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6. Wie it im Jall Ded § 618 BEOD, bie Beweidlajt u verteilen?

IIT. Bivilfenat. Uet. 6. 7. Ottober 1932 . &. M. (4L tv. Canbd-
Yeis 9. (Welfl). III 139/32.

L. Banbgeridit Jnjterburg.
II. Dberlanbesgeridit Fonigdberg.

Der RKlifger, ber Kreidarzt und Leiter bed Krei8lranfenhaufes
in P. war, murbe 1927 aud) ald freidfommunalarzt von bem ver-
flagten Lanblreid angeftellf. I8 {older war er tedinijher Betater
bed Lanbratd in allen ba3 Gefunbdheiiswefen bes Kreifed berfihrenden
ngelegenpeiten. Ferner lag ihm u. a. die FHirforge und Behanbdlung
per tuberfulofefranfen SreiBeingefeffenen o0b. Bu biefem Jived
tichtete er eine Tubertulofenfiirjorgefelle in zwei bom Belagten
sur Berfiimung geftellten Riumen des Krei8franfenhoujed ein und
bielt bort in der Regel widentlid) einmal Spredjtunben ab. 1929
etfrantie der Rldger, ber jdon 1919/20 an Tuberlulofe gelitten
Batte, bon neuem an biefer Rranfheit. Er mufite ein Sanatorium
in Dapo3 aufiuden, tourbe jedody ingtvifen ieder ald gefund
entlafjen.

Der fldger behouptet, er fei bei ber Behandlung dber Tuber-
fulofefranfen angeftedt mworben, und zwar. jei die Erfranfung
auf bie umguveidenden Raumlidhleiten der Fiirjorgeftelle zurfid-
sufithren, bie bei ber {tinbig madfendben JInanfprudmafime nicht
entfernt genfigt bitten. Seine wieberholten Bitten um Abbilfe
feien erfolgios geblieben. Er Hagt bedhald auf Fejtfteliung, dap der
Beflagte zum Grfay de3 gejamien ifm durdy die Grivantung ent-
ftanbenen und in Bubunft nod) entjtehenden Schadbens verpflichtet fei.

Der Bellagte beftreitet ben urjddliden Jujommenhang wifden
bem Buitand ber Riume und ber Grfrantung bdes Kligers, fomwie
jebed Berjdulden. Er beruft fid) auferbem auf das eigene BVerjdhulben
Ded Rldgers,

Beibe Borinflangen mwiefen bie flage ab. Die Revifion bes
Rldgers fithrie sur Aufbebung und Burlidverweifung.

®riinbe.

Der Rlaganjprudy ift auf ben § 618 BEB. {dliifitg gegrlinbet.
Dabei fann babhingeftellt bleiben, ob der Klager als Privatangefteliter
Entfd, in B, 138. 4
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be3 Dellagten anzufehen ober vd er ald Rreidiomnmumalargt su-
gleich audy Beamter bed perflaglen Rreifes ift, da audy in lepterem
Hall ber in § 618 BEB. sum Ausdrud gelangte Gebante ald Regel
bes Offentliden Redhtd auf bie Bestehungen ber Rarteien zueinanber
angumenden ift (RGZ. Bdb. 97 &.43, Bb. 104 . 60, Bd. 111
©. 182).

Da3 angefocdhtene Urteil mweijt bie Klage um dedmwillen ab, weil
ver Kldger nicht nur bie didliche Befdiaffenbeit ber ihm ald Arbeits-
gimmet angewiefenen Ndume, jondern audy den urfddlihen Bu-
jammenbang wifdhert biefem Jujtand und feiner neuerliden Gr-
frantung zu bemweifen habe. €3 exadytef jeboc) ben Beweid fiir diefen
Bujammenbang widt fiir doll erbradt und ben Beweid bed erften
Anjcheind (prima facie-Betweid), den ber Kldger vielleidht gefithrt
habe, baburd) oieder fiir audgerdumt, baf fich dbie Moglidyteit, wenn
aud) nicht Wabrjcheinlidhleit, ergeben habe, bie erneute Crfranhung
bes Rldgets fei auf eine anbere Urjacie ald ben Buftand ber vown ihm
benupten Rdume uriidzufihren.

Die Yusfithrungen bed Berufungdgeridtd itber ven Bemweis bes
etjtenn Unidieins ftimmen an fidh mit den vom ReidBgericht hiersu
entidelten Redjtdregeln fiberein (RGJZ. Bb. 126 &. 75, Bb. 127
@&. 28, Bb. 130 &. 359, Bb. 134 &. 241). Dennod) fann ihnen im
votliegenben Fall feine ausjdiaggebende Bebeutung beigemefien
werben, weil ba3 Berufungdgeridit bie bem Kliger obliegende
Bemweidlaft verfannt Hhat. Tohl Hat bei einer Klage aus § 618 BEHB.
per Rldger junddit su beweifen, bap der Dienfthereditigte feine BVer-
bitidhtungen nidht exfiillt und daburd) einen Sdhaben verurfadyt hat.
Aud dem fozinlen Sdupdarater diefer Voridrift ift aber immer
abgeleitet tvorben, baf die Forberungen, bie an bie Beweidpflict
bes Dienftverpilichieten su ftellen find, nidht itbertrieben twerden
biirfen. {n ftinbiger Rechtiprediung Hat dad Meidisgeridht nie ben
pollen Beweid fiir bie den Anforud) aus § 618 BEB. begriindenben
Zatjaden von dem Dienftverpfliditeten erforbert, weil fonit biele
an fidh) geredjifertigte Enijdhddigungdaniprliche an der Bemweisfrage
Jdheitern tofirden, jonbern Bat fiy bamit begnitgt, bem Tienjtver-
pflichteten ben Beweid bafiiv aufuerlegen, baf fatiadhlidy WMingel
votlagen, die nacd) bem natfitlichen Werlaufe der Pinge geeignet
waten, bie [piter eingefretenen Sdyiben heroorzurufen. Gelingt dem
Dienftverpflichteten der Nadjtveis bdafilr, daf vor bem lUnfall ein
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prhmungdibriger und gefahrbrohender Bujtand twirllid) vorhanben
war, dann @t dbem Dienftbevechtigten ber egenbeweis zu, nidt
nur bafiie, bag ihn und biejenigen, fiiv bie er nady § 278 BEB. su
Boften Dat, Tein BVerjdulben fiifft, fondern qud) bafitr, dap bejonbere
1imftinde eine anbere Urjade ved Unfalls erfermen {affen und bamit
bie pom Dienjtoerpflichteten sunddijt dargelegten Mange! ald Urjade
over Miturjache ausidfliegen. Dad ift der vom erfennenben Senat
in pieffadgen Entjdeidungen eingenommene Standpunit (RGZ.
$b. 95 €. 104; RGUrt. pom 24. Mirz 1916 III 434/15, abgebr.
Warnfjpr. 1916 MNr. 103, vom 8. Februar 1918 11T 423/17, abgedr.
Grud). Bb. 62 ©. 616, vom 12, April 1918 III 19/18, abgebr. 8F.
1918 &p. 1076 Rx. 24, und pom 11, Ottober 1921 171 239/21, abgebr.
Q. 1922 ©. 485 M. 6). Wenn bie Urteile aud den Jahren 1918
unb 1921 Bierbei bon einem prima facie-Beweis fprechen, fo ift
ba3 daraud zu erfliten, baf beffen Wefen al8 eine auf bie Erfahrung
be3 RQebend gegriinbete, fhon durd) Hufzeiqung eined audy nur
migliden anberen Utjadenzufammentanges toiberleglihe Ber-
mutung nod) nidht fo Har heraudgearbeitet war, wie bad in bexr
newetent Rechtipredhung gejdehen ift. Jn Wabrheit beruben audy
fie auf ber MNotwendigleit, im Fall ded § 618 BEB. die Betweislaft-
berteilung mit bem Gdupzwed ber Borldrift in Einflang zu
bringen.

Jm porliegenden Fall gehent aber beide Vorinftanzen auf Grund
bed Gutaditend pon Profeflor ©dy. davon aus, dah bie Riume bex
Tuberhulofenfiitjorgeftelle fo ungureidiend getoefen find, daf jie bie
Crlrantung bed Rldgers verurfacht haben fommen. Damit hat er
sunddit genug Beweid daflic exbradyit, baf hm an {id) ein auf § 618
BHB. zuriidgehender Anfpruh zujteht, und 3 fiegt munmehr dbem
Bellagten ber Gegenberveid ob, dap ber Juftand der fragliden
Raume fir die Erirantung degd Kligerd nidht urfadlidh gervelen ijt,
jondern baf Diefe ein burd) dufere Umiftdnde nicht Bebinated
Wieberauftreten ber frither von ifm {iberftandenen Tuberfulofe
bilbete.

TWegen biefer nidt ridtigen Werteilung der BVetveislaft zrwifden
beit Parteien war mithin bag angefodhtene Urteil aufzuheben.



