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8. 1. Samm bder BVerfiufer nady erjolgreidier Unfedytung bded
faufvertrags wegen arglifiiger Taujdng bom Kiinfer Hevaudgabe
ped burd) Wetterberinferung der Raufjade an einen guiqlinbigen
Pritten erlangten Koujpreijed fordern?

2, Weldje BVebeuttmg Lommt dabei bem Wmftand ju, bag
ber Deim Weiterverfouf erjielte Erlo3 dadurd) twefentlid) erhoht
worben ijt, dba§ ber Gritfiufer die Saufjedie verbefjert und be-
fonderd giintige Vertaufamiglidleiten gejdafien Hhat?

3. Birde ¢& fiiv die Anibriidje bed Werkiiuferd vou BVelang
fein, wenn burd) die Tidtigteit bed Griftinferd die Kanfjadhe in
cine nene Sadje umgeidaifen worben ivdre?

BEB. §§ 281, 687 UH[. 2, § 816.

II. Bivilfenat. MUt v. 11 Oftober 1932 i ©. P. (Vell) w.
o, W. M. (RL). I 58/32.

1. Sanbgeridt Doctmund.
II. Dbetlanbesgeridit Hamm.

Der fldger verfaufte an den Betlagten im Qafre 1925 ein
alted ftargemdlde jum Preife von 1500 RIT. Der Bellagte lief
¢5 inftandiegen und im Degember 1926 burd) ein Kunftauttions-
baug in einer Berfteigerung von Runjigegenitinden zum Verlauf
bringen. a2 Gemdlde mwutrbe babei zu einem Gebot von 103250 RIN.
sugeflagen. Der Kliger madhte geltend, ber Kaufvertrag fet gemdh
§ 138 BEB. fomie quf Grund eirer bon ihm megen Jrrtums und
argliftiger Taufdumng ecflarten Anfed)tung nidytig. Er vexlanqgte bedhald
Heraudgabe bed bdurd) ben Weiterverfauj ded Bilbed Erlangten.
Fijorghidy ftitpte er ben Unfpruch auf unerlautbte Handlung nady
§ 823 b 2, §826 BEB. und auf eine nedy Wbjdtuf ded Rauf-
verirags getroffene Bereinbarung, durd) welde fih ber Bellagte
verpflichtet Babe, ihm bei glinftigem Weitetverlauf bed Bilbes eine
Wfindung 3u zablen. [n einem Borprozeh begefrte ber Kldger
Baftung eines Feilbetragd bon 6000 MIN. nebft Binfen. Durd
Urteil bed Dbetlanbedgeridytd vom 20. Oftober 1928 mwurbe bder
Betlagte gur Bablung diefes Betragd berurteilt, Seine Rebifion
iit duvd) Utteil bed erfennenben Senatd vom 30, September 1929
11 8/29 gurlidgeiefen worben. IMit ber vorliegenben, tm Dezember
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1929 exhobenen $flage beaniragte der fldger Verurteilung be3 Be-
Hagten sur Bablung eined tweiteren Feilbetragd pon 20000 RIN.
nebft Rinfen. Beidbe Borinftanzen haben nad) biefem Untrag erfannt.
Die NRevifion bed BVellagten hatte feinen Eriolg,

®riinde:

Grundlage bed Berufungsurteils bilbet die Feftjtellung, baf
ber Rldger burd) argliftige Tdujdung zum Wbjchluf ded Kaufvertrags
beftimmt tvorben unbd ber Berirag deshalb von Unfang an niditig
ift. Jn diefer Ridtung werden befonbdere Angriffe bon der Revifion
nidt erthoben. Die allgemein erbetene Nachpriifung bes Urteils ldft
infofern audy feinen Redjigirrtum erfennen. Der Berufungsrichter
sieht oud ber Nidtigleit bed RKaufvertragd bie Sdluffolgerung,
bafi der Bellagte nac) § 812 BEDB. verpflichtet war, bad Bild an
ben Kldger surfidqugeben. La er bazut wegen ber erfolgten Weiter-
perdufierung nidt in ber Lage fei, miiffe er gemdp § 818 LY. 2 baf.
ben Wert erfepen. Hier Iomme aber nur ber gemeine objeftive Wert
in Frage, fobaf bie burd) bie Jnftandjepung bemwirtte Wertiteigerung
aufer Betradt zu bleiben Habe und allein dem Bellagten zugute
Iomme. Der Crmittlung Dbiejes TWerted bebiirfe es jebodh nidyt, ba
mit bem Landgeridht andy bie Borausjehungen bes § 816 Abj. 1 BEB.
it bejaben feien. Wuferdem fei ber Bellagte, ber angefidhts ber von
ihm verfibten argliftigen Tdufdung bie Unfeditbarlfeit bes Kauf-
vertragd unbd bed Erfitllungdgefdifts gefarmt habe, gemdf § 142
Abj. 2 BGB. nad) erfolgter Anfedhtung jo anzufehen, wie fwenn
et bie Michtigheit bes Reditsgefd)ifts pon Unfang an gefannt hitte.
Hiernad) habe er aber beim TWiederbertauf bes Bilbes ein frembes
Bejdhdft a3 eigened in Kenninid jeiner Nicdhtberedhtigung hierzu
behanbelt, fodaf der Klaganjprud) weiter nad) § 687 Ab[. 2 in Ber-
birtbung mit §§ 681, 667 BGB. begriinbet fei. Fur mitffe fid) der
Rldger bie auf bad Bild gemadyten Wufwenbungen bes Bellagten
absiehen loffert, ba er fonjt in ihrer Hohe ungerechtfertigt bereichert
fein mwiirde.

Die Revifion riigt BVerlepung dber vorjtehend genannten Be-
ftimmungen.

Dem Berufungdgeridit 1ft darin beizutreten, daf dber Tatbeftand
bed § 816 BGB. gegeben ift. Bur Beit ber Weiterverdugerung bed
Bilbes war ber VeHlagte auf Grund ded mit dem fdger abgejdjloffenen
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Bertrags und deffen Bollzugs Tigentiimer des Bilbes. Der Steigerer
bed Bilbed erwardb von ihm das Eigemtum baran. Die Unfedhiung
bes erften Raufvertrags hatte dbie Folge, daf die Weiterverduferung
of3 bie BVerfitgung eined Nidtbereditigten anzufeben war (Pland-
fanboiz Unnt. 5 zu §816 BEY.). Der Eintritt ber Nidtigleit
berfihrie aber bie Wirkamteit dber Gigentumsiibettragung auf ben
britten Ertverber nicht (§ 932 BGB.). Cr Wfte nur die BVerpflihtung
be3 Bellagten gur Herausgabe ded durd) bie Berfiigung Erlangten
on bent Beredtigten aus. Daritber, wa3 nady § 816 BEHB. Heraus-
sugebert ift, berrjcht Streit. Nach ber einen Auffaffung, fitr welde die
Ent{deibung RGJ. Bb. 88 ©. 359 angerufen twird, 1o e3 fid) um
bie Berfteigerung pon Gegenftdnden Hanbelte, bie gar nicht hem
Bollitredungdfduldbner gehortenr, it der volle VerduBeringserlss
Berausjugeben (bgl. Hed Grunbdrif bes Sdulbredits 1929 €. 426;
RERKomm. Wnm. 2 zu §816 BEB.; Enneccerug-Lehmann
Redyt ber Schulbverhiliniffe § 222 @. 745). Nad) anberer Meimung
ift nur ber objeltive (gemeine) Bert ber @adje zu erfepen, mwobei
wieber gtveifelhaft ift, ob ber Wert in dem Beitpunkt mapgebend ift,
in bem ber Verpflichtete bie in erfter Qinie heraudzugebende Sache
erlangt hat, ober in bem FBeitpunkt, in dem der Werterfabanfprud
entftanden it (bgl. Staudinger-Engelmann Anm. 3 su § 816
BGB.; gegen den Anfprudy auf Heraudgabe be3 Crlbfed insbej.
oudy Jung Dad Wefen de3 jchulbreditlichen Grundes, § 812 BHYB.,
m ber Fejtidrift fir bed ReidBgeridit Bb. 3 &. 154flg.; Siber
Edulbredit 1931 &. 443). Nidht ohne einen getwiffen Unjdein von
Beredhtigung ith in Tepterem Sinne darauf Hingeroiefen, baf e3
Jidy bet § 816 BEB. um einen Bereidjerungdaniprud) Hanbelt, Her
Berduperungserldd alfo auf SKoften bed Berechligten etlangt fein
muf (§ 812 BEB.), und daf diefes Erjordernis injoweit nidht erfiilit
ift, al ber Beredhtigte einen €rlfa von ber Hibhe bed borliegenben
feinerfeitd nicht Hatte erzielen tonnen. E3 fann jebod) babingeftellt
bleiben, ob biefe Bebenten durdyfdhlagen, da ber Uniprud) auf Heraus-
gabe De3 Berdnferungserlifed nady § 281 BEB. begritndet ift, einer
fiie alle Sdulberhiliniffe geltenben Beftimmung, weldhe eine Be-
teidjerung ,auf $often bed Gldubigerd’ nidht sur BVorausfepung
bat. Nadh diefer BVorfdwift fann der Glaubiger, wenn dber Shulbner
infofge eined Umijtandes, eldher bie Leiftung unmbglidy madt,
fiit Den gefdhulbeten ®egenftand einen Erjay ober einen Erfah-



48 8. Wnjpelide bed arglifiig getdufdten Berliufers.

enfprud) exlongt, Heraudgabe ded ald Erjn Empfangenen ober Wbs
tretung bed Craponiprudd verlongen. Wie dad Reidhgericht {Hon
REZ. Bb. 120 &. 351 audgefprodhen Jat, gebt ber Leitgebanie
bed § 281 BEB. babin, bah Bérmbgendioerte, bie getviffen Rerfonen
sugefloffen find, benen fie nady Den untetliegenben Wirt{dafts-
besiehungen nidt gebiibren, auf bie in Wahrheit beredjtigten Per-
fonen fibertragen werben follen, jobaf ber Audgleid einer untichtia
gemordenen fatfidliden BVerteilung von Vermdgensmerten Herbei-
gefithrt with. & Banbelt fih um einen vom @efepgeber aus Grs
wagungen ber Billigleit getvdfhrien Anfprud. Diejem Grundgedbantent
ber Beftimmung enifpridht e3 aber, bap audy ber BVerfaufderlss
einer Sadje, bie ber Sdulbner nidht herausgeben fann, in vollem
Umfang bem Glaubiger suflieft (pgl. Pland-Siber Unm. e,
©taudinger-Werner Anm. I 2 zu § 281 BEB.; Enneccerus-
Lehmann a. o O. §46 II; Ditringer- @acﬁenburg “Hoeniger
HEB. Bb. 4 &. 220).

Der Unfprud) witd aber aud) allein {d)on burch § 687 2B{. 2
BEB. getragen. Die bagegen erhobenen Ritgen find nicyt gerechts
fertigt. Die Revifion gibt zu, bak der BVorberviditer gemdf § 142
BGB. ben Bellagten fo behanbeln burfte, wie wenn er zur JFeit
ber Weiterverdufening des Bilbed betvufit fiber eine frembe Sadje
verfitgt Batte. Damit jei aber, jo meint fie, ber Tatbeftand He3
§ 687 UL} 2 BEB. boch nod) nidht erfiillt, Daburch), daf jentand
betouft fiber frembed Eigentum verflige, tverbe bad von hm ab-
gefdlofiene eigene ®efdhdft fiber bie Sade nod) nidht zu einem
fremben ®efddft im Sinne be8 §687. Deflen Tathejtand jepe
vielmehr voraud, baf jemand ein ,frembe3 Gefddft’ . H. ein
Gejdhift bejorge, bad al3 foldjed nidht aum eigenen Redislreis,
jonbern zum audfdlieplichen Reditstreis ved Gejdhdftshertn gehire.
Diefer Tatbeftand fei aber nod) nidht gegeben, wenn jemand fiber
eine Sadhe vetfitge, die nicht fein Eigentum jei, fondern bas Eigentum
eined anbererr. Weitergehende Tatbeftanbdmerfmale ftelle aber aud
bag LBorberurieil nidyt feft.

Der Ungriff ift nidht begriinbet. Die erfolgreidhe Anfechtung
ber Berduferung hatte die Wirtung, daf ber RKldger bid zum Beit-
puntt ber Weiterberduerung Eigentitmer bed Bilbed blieh. Die
Berduperung einer Sache ift aber tn exfter Linie ein Gefdidft bes
@igentitmerd. Ein Gefdhdft eine3 Dritten famn fie mur fein, twenn
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biefert aud irgenbeinem Eumb ein Verduferungsredt, efwn a8
Sommiffiondr, jufteft. Un einem berartigen Recht bed Beflogten
febite e3, ba bad ®ejhft, burch dad er bad Eigentum erlangt Hatte,
nidjtig ift. § 687 UDLj. 2 BGB. perlangt nur, dap jemand ein frembes
Gejdijt ald fein eigened behanbelf, obwobl er weif, dof er bazu
nicht bereditigt ift. Dabet ftebt nach § 142 Ab]. 2 BEB. die Nenntnid
ber Anfedhtbarleil ber Kerminis der Nidyiberedhtigung gleich. Gin
inhaltlich frembes Gefdift wird nidht daburd) ein eigened, baf ber
Hanbelnbde e3 im eigenen Namen abjchlieht. § 687 Ab{. 2 bat gerade
ben Fall im Auge, dah jemand ein frembed Gejddft ald eigenes
objchlieft, fo wenn jemand eine frembe Sache im eigenen Namen
perfouft (ROGRRomm., BGB. §687 UAnm. 3; RE. in IW. 1909
©.658 Nr. 9; REF. Bo. 70 €. 251, Bb. 96 ©. 282, Bb. 100 ©. 145).
Liegt aber bet Tatbeftand ved § 687 UBY. 2 bor, fo Fann ber Gefdhifts-
Bert bie fidh aud ben §§677, 678, 681, 682 ergebenben Unfpriidie geltend
madjen. Er lann aljo bad verfangen, was er zu fordern Hitte, wenn
eine edte Gefdditafiirung ohne Uuftrag vorldge. Nady § 681 in
Berbindbung mit § 667 BEB. ann er fomit Heraudgabe alled dejfen
begefren, wa3 ber Hanbdelnbe aud ber Gefdyifiafihrung etlangt Hat.
Dagu gehort aud) der bei ber Weiterberduferung erzielte Raufpreis.
g fidy ber Bellagte o behanbeln lajjen, ald ob er fiir ben Kliger
ofne Ruftrag gehandelt hitte, fo fommi aud) bie Wertfieigerung,
bie dburdy bie Ausbefferung bes Bilbes unb bdie BVeranjtaltung einer
Berfteigerung mit ber bamit berbunbenen Heflame gefdaifen roorben
ift, bem Rldger a3 vem GSejddftdheren zuqute. ©5 ift bedhald un-
erheblich, ob, wie dle Revifion betont, bad3 Bild in dem Fuftand,
in bem e3 ber Belogte vom fliger ermworben fat, unter feinen
Umftinbert einen Wert in Hohe bed uerfannten Betvagd ein-
jeblieRlich bes fchor im Borprogefie erfirittenen Betragsd Patte, und
ob vor ber Jnftambfepung frof aller Bemfifungen aud) mn ein
Betrag pon 10000 RN, ja felbjt blok von 6000 RM. nidt ju erzielen
war. €3 twdre bavin audy unerheblid), ob e3 bem Rliger gelungen
wire, bad Bild anberiweitig aud) nur fitx einen ber genannten Betriige
u vecfaufen. &3 ift jogor fir bie Unwendung Ded § 687 Abf. 2
BYB. gleidghiltig, ob der Beredjtigte bad Gejdhdft fiberhaupt fiix
fidh vorgenommen Hitte (REJ. Bb. 100 &. 145).

Bergebend befimpft die Revijion den RKlaganfprud) aud) mit
bet Yuaflihrung, e3 habe eine bevart villige Umarbeitung bed Bilbes
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biefern qud irgenbeinem Grund ein BVerduferungsdredht, etwa ald
Rommiffiondr, gufteht. Un einem berartigen Redit bes BVeHagten
feblte es, ba bas Sefdhdft, burdh bad er bad Eigenhun erfengt Hatte,
nichtig ift. § 687 Ub. 2 BEHB. perlangt nur, daf jemand ein frembes
Gejdydft ald jein eigened bebanbelt, obivohl er eip, daf er bazu
nidyt berechtigt ift. Dabei jteht nac) § 142 Abf. 2 BGB. bie Kerminid
ber Anfedhtbarfeit bet RKemninid ber Nidhtberedtigung gleidy. Ein
inhaltlid) frembes Gefchiift wird nicht badurdh ein eigenes, baf der
Hanbelnde ed im eigenen Namen abjdliet. § 687 Wb|. 2 hat gerabe
ben Fall im Auge, daf jemand ein frembded Gedhft ald eigenes
abjdplieft, jo wemn jemand eine jrembe Sadje im eigenen Namen
perfauft (ROERKomm. BEB. §687 Anm. 3; RG. in §W. 1909
©. 658 Nr. 9, RGF. Bb. 70 &. 261, Bb. 96 ©. 282, Bb. 100 &. 145).
Liegt aber ber Tatbeftand be3 § 687 AD[. 2 bor, fo Yann ber Sefdafts-
Bert bie fid) aus ben §§677, 678, 681, 682 ergebenben Anfpriide geltend
madjen. Gr fann cljo bad verlangen, was er ju fordern hitte, wenn
eine edite Gefddftdflihrung ofne Uuftrag vorlige. Nacdh § 681 in
Berbinbung mit § 667 BEB. fann er fomit Heraudgabe alled befjen
begebren, wad ber Hanbdelnbe aud der Gejdydftsfihrung erlangt hat,
Dagu gehirt audy ber bei ber Weiterberduferung erielte Kaufpreis.
Mg fid) ber Beklagte fo behandein laffen, ald ob er fiir ben Kldger
ofne uftrag gehandelt hitte, fo fommt audy die Westfieigerung,
bie burd) bie Ausbefferung bed Bilbed und die BVeranftaltung einer
Berjteigerung mit der bamit verbunbenen Reflame gejdafjen worben
ift, bem Rldger ald bem Gefdhdfisheren ugute. &3 ift beshalb un-
erheblid), ob, wie bie Revifion betont, bad Bilb in dem Fuftand,
in bem e ber Bellagte vom Kldger ertvorben fat, unter feinen
Umftdnben einen MWert in Hobe bed juerfannten Betragd eins
fablieplich bes fchon im BWorprogeffe erftrittenen Betragd Hatte, und
ob bor bet Qnftenbfepung trop aller Bemlihungen aud) nur ein
Befrag von 10000 RWM., ja felbft blof von 6000 RIN. nid)t zu erzielen
war. & todre dann aud) unerheblid), b es bem Kldger gefungen
wdte, bad Bild anberiveitig auch nur fitr einen ber genannien Betrige
sut verfoufen, €3 ift jogar fiix bie Unmwendung bez § 637 AH{. 2
BEB. gleidhafiltig, ob der Bereditigte bas Gefdhdft fiberhaupt Fiir
fid borgensmmen hitte (RGP. Bb. 100 ©. 145).

Bergebend befdmpft bie Revifion ben Klaganfprud) aud) mit
der Audfiihrung, e3 Habe eine berart villige Umarbeitung bed Bilbes
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ftattgefunden, bag e8 gar niht mebr ba3 pom Rldger veriuperte
Bilb, jonbetn ein gang anbered gewefen {ei. Der Fall liege ebenjo,
wie wenn ein Kiinftler einen unbehauenen Stein dburd) ein twegen
argliftiger Tdujdung anfechtbored Gefdhift ertvotben und daraus
ein funftwer! gefhaffen Hitte. Der Revifion ift Fuzugeben, bak
in diefem Foll eine gang neue Sache geidaffen worden wire. Deren
Heraudgabe Innte aud) nad) Anfecdhfung deg Kaufvertragd bdex
Werldufer be3 Robjtofjd nidht verlangen, womit audy ber UAn-
fprud) auf ben Grl63 aud bem Berfauf bes fumftwerdd entfiele.
&2 entftdnde piefmehr nur ein Anfpruc) auf Berghtung in Geld
fiir den entftanbenen Redjidverluft nach den Vorjdyifien fiber bie
Herausdgabe einer ungeredhifertigten Bereiderung (§§ 960, 961 BEB.).
Durdh bie Ausbefferung ded Bilbed ift aber Ieine neue Sadye
gefdaffen tworden, jonbemn bad alte Gemdlbe ift bejtehen geblieben.
Died zeigt fih fHon barin, baf e3 offenfiditlid) ald alted Bemilde
ben hohen Preid erzielt fat, nidt ald8 Neufdhdpfung. Die Inftand-
jebung mwirtte nur tverterhthend und forberte die Werlduflihleit,
bie Prederhihung fommt aber nad) § 281 wie nody § 687 UL. 2
BHB. bem erften Cigentiimer, bem Kldger, sugute. Dem Bellagten
ftehen nur bie Redhte 51, die er gegen den Gefdhdfidhertn hat, inforveit
biefer auf feine Koften bereidjert twerben mwiirbe, 3. B. auf Erjap
pon Uufroendungen (vgl. RERKomm. BEB. § 687 Anm. 4). Mag
ber Rliger infolge bed Cingreifens bed Bellagten aud) mehr erzielt
haben, ol8 ex ofnedied erreidht Bdtte, fo fann bod) ber Wellagte
varauf feinen Unfprud) erbeben. _

Einen Tiber ben Wert ded Bilbed zur Beit jeiner Verduperung
an den Bellagten hinaudgehenden Betrag fnmte der Rldger aud)
unfer bem Gefihtdpuntt be3 Schabenserjabes tvegen unerlaubter
Handlung forvern. Daf in bem BVethalten bed Bellagten eine gegen
bie guten Gitten verftoBende Schabendzufitgung im Sinne bed § 826
BEB. fiegt, nimmt bad Berufungdgerid)t ohne Redytdverftof an.
Pie Hohe bed Sdabensd mire i biefem Falle allerdingd nidhyt not-
wenbdig dem pom Bellagten erzielten Kaufpreid nad) Berlidfidhtigung
ber puldfigen Abgiige gleid), jo twenig toie ber TWert bed Bildes Fur
Beit bed Abjdyluffed bded Raufvertragd die duferite Grenge filr ben
&dadenderfapaniprud) bilbet. Der Rldger wire bielmehr jo u
ftellen, wie wenn er ben Raufverfrag nidyt gefdhlofjen Ditte. Die
Hihe bed Schadbend mwdre nad) § 287 ZPO. zu ermitteln. Ob ber
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flager auf biefe Weife den mif ber Klage Degehrien Betrag fordern
¥onnte, 1dft Der BVerufungdridter unerdrtert. E3 bebarf aud) feines
weiteren Gingebend hievauf, da bie Klage, audy ber Hiobe ned),
burdh §§ 281, 687 Ub[. 2 BEB. geredhtfertigt ift.

Die Revifion madt nody geltend, sum minbdejten mitffe fic) ber
Rldger den angemefienen Wert ber bom Bellagten aufgewendeten
Tdtigleit in ihrer Gejamibeit abziehen laflen. Selbft wenn f{id
aud) ihm die gleidhe Gelegenbeit sur BVerduferung ved Bithes unter
Bubilfenahme eined entfpredienden Sadiberftindigen gebolen fitte,
fo wiitbe er dbod) fiir biefen Sadperftinbigen umb die pon diefem
veranlofiten ibeiten, bie Q{nftandiebung einjdfieplidy ber Vors
bereitung deg BWerfaufs ald folder, einen angemefjenen Befrag
Daben aufwenden mitfjenn. Der BVorderricdhter habe baber mwenigjtens
iweiter priifen milfjen, wie Hod) biefed Entgelt eimpufepen fei und
ob nidjt bei @injebung bdiefed Enigeltd bie PBuerlennung ded bom
Lorverridter fefigejepten Betragd bie Grenge iiberfieige, eldye
et jid) im iibrigen felbjt im Vorberurteil gefept Habe. HUudy diefer
Wngriff fann feinen Erfolg Haben. Dad BVerufungdurteil ftellt nadh
bet vom Betlagten felbit gemadten Aufftellung feft, b thm nad
Wbzug aller Auslagen einfdliehlih ve3 Raufpreifed von 1500 RN
und nad) Abjug aud) der im BVorprogeh zuerfannien 6000 RIM. unbd
Beriidfidtigung der Unfroendungen an Steuern, fiix Jnftandjefung,
Reflame ujtw. ein Vetrag vdon 33750 RIN. fibrig blieb. MNadh Abzug
Der jept verfangten 20000 RIN. blieben fiir den Bellagten aud
nad) feiner eigenen Beredpung nody 13750 RN, womit jedenfalls
aud) feine eigene geiftige und Iorperfiche Titigtett abgegolten fein
wiithe. Danad) hat bad BVerufungsgeridht bie Titigleit bed Be-
Hiagten, {omwett jie bem Rldger gugute fam, hinteichend gerwiirbigt.
@elblt wenn ihm bafitr eine Werglimg nad) ben Grundfigen der
ungerechtfertigien Bereiderung zufam, ift er durd) bad Urteil nidt
bejdimert. Die HBbe ber Bergiitung unterlag bem ridterlichen
Gemeffen. Daf biefed unter BVerlepung pon Beweidqrunbfdgen um-
tidtiy audgelibt wurde, ift nidt erfidhtlich.



