59 9. Bitrgfdaft. BerbotBwibriged Reditsge{daft.

9, 1. Unter weldjen Voraudiebungen ift Jahlung i audlindijder
Wiihrung als ausbrildlidy bedungen anzujehen?

2, fann ein berbotdwidriged und defhalb niditiges Redit-
gejhift durchy Aufhebung bed Verbotdgefeed, burd) BVeftdtigung
pder im Fege ber Nmgeftaltung (Konberfion) Wirljomleit
erfangen?

Balutajpetulationd-Berotbnung vom 8. Maif298. Juni 1923 (REBL.

1 ©.275, 507) §§2, 8 %Ab|. 1. BEB. §§ 140, 141, 244.

VIIL Biviffenat. Utk b, 13. Ditober 1932 i. &. Firma L. (/L)
w. §r. (Bell.). VIII 209/32.

I. Sanbgericht Pamburg.
II, Dberlandedgericyt bafelbit.

Sm Nugujt 1923 vertaufte die Fligerin an bie PH.-Befelljdafjt
bie famtlidien nod) in ihrem Bejip befindlichen Uktien ber Autowerke W,
sum Preife von 15000 Dollar. Die Kiiuferin zahlte fofort 5000 Dollaz.
Den Reft bon 10000 Dollar ,belieh” bie Kldgerin ber Rduferin,
bie fich verpflichtete, bie Sduld ,jdbrlidhy mit 1000 Dollar su amorti-
jteren und mit 5 v. 9. su verginfen”. Der Bellagte, ber bamalsd dem
Auflichtsrat ber Kiuferin angehte, {tbernalm mit Sdyreiben vom
4, Dlober 1923 neben anberen Huffidhtsrats- und BVorftandbsmit-
gliebern ,fitr bad Darleben, dad bie Kldgerin der Mi.-Befelljhaft im
Werte von 10000 Doller getvilhret hat”, die felbiifdulbnerijde Biirg-
fhaft. Da bie Mi-Gefellihaft in 8abfung§fd)m1eugfelten gertiet,
nafm bie Rlagerin ben Bellagien ausd ber Biirgidaft in Unfprud.
Diefer leiftete die Abzahlungen nebft Jinfen biz jum Jobre 1929
einfdhlieglich; barm Iehnte et weitere Bahlungen ab.

Die Kligerin Hat nun gegen ben Bellagten al3 Biirgen auf die
teftlidhen Ubzahlungen im Gegertvert von 4000 Dollar nebit Finfen,
sablbar in beut{her Meiddmwdfrung, umgerednet jum Kurfe bes
Bablungstages, geflagt. Bom Lanbdgeridyt ift {ie abgetwiefen worden.
Shre Berufung blieb erjolglos. Wudy ibre Revifion tourbe urlid-
getviefen.

@rfinbe:

Das Berujungsdgeridit halt ben Attienfauf, ausd bejjen Abjdhlug

bie perbiirgte Raufpreidforberung herrlihrt, wegen BVerjtofed gegen
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§ 2 ber sur Beit bed Wertragdabfdiluffes gitltig getvefenen Baluta-
jpefulationd-Berorbmmg bom 8, Mai/29, Juni 1923 nad) deren
§ 8 AUBY. 1 fiir nidytig und deshalb aud) eine rechtzgliltige Biirgichafia-
verpflichtung dbes Beklagten fiir nidht begrlinbet. €3 fiihrt qus, nad)
ben beiderfeitigen Beftitigungsfhreiben ber Hauptparteien vom
7. Ruguft 1923 ftefe feft, baf ber Preid pon 16000 Dollat in , Dollax”
und nidht ausdriidlicy ,im Wert bon 15000 Dollar”, twie e in ber
Bitegdaftsertlirung bes Betlagten Heifie, audbedungen tworden fei.
Der flare Wortlaut biefer Beftatigungen fei fitv dben Jnbalt bes Kauf-
gefhdft3 mafigebend. Demgegeniiber Idnme die Kldgerin midht dar-
tun, baf es fih mer um eine einfadjere Ausbrudstveife ftatt der
{hwerfdlligen Wenbung ,im Gegenwert von” Hanble und bap in
Wirklichfeit nicht eine Sahlung in Dollarimihrung, fonbern in beutider
Mar? gemeint gervefen fei, fiix beren Umfang mit Ritdfidt auf den
Markoerfall nut ein Dollarbetrag als Wertmapftab gemwdhlt foorden fei.
it ben Beftitigungsfdireiben bom 7. Auguft 1923 ftehe der Gipunas-
bericht ber Mi-Gefelljhaft vom 4. Oftober 1923 im Cinflang. Dex
Tmftand, baf bie Rligerin ihrerfeitd die Uftien zum ,Segeruvert”
eine3 beftimmten Dollarbetragsd von ber fritheren Befigerin getauft
geBabt habe, ftehe ber Auffajjung nidht entgegen, bie Bahlung mit
Bablungdmitteln in auslinbifder Wabrung fei bebungen. Jn allen
vert Sauf vom Auguit 1923 betreffenben Schriftftficent jei iberall
mur pon Dollar fdlechthin bie Rebe. Befondered Betvidyt legt das
Berufungageridyt auf Umftinde, bie augerfialb ber Vertragduriunden
liegen. Qn einem Guimurf der Biirgjdhaftsertlirung be3 Bellagten
habe e3 urfpriinglid) gebeifen ,in Hbe von 10000 Doller”, nadjbem
bie Pauptjchuldnerin mit Sdreiben pomt 16. September 1923 ber
Rligerin die Biirgfdaft ebenfalls in diefer Weife angeboten gebhabt
Babe, Tz auf Dréngen ded bamaligen Shnditus dber Kldgerin fet
bamt in ber enbgfiltigen Biirgidhaftdertlirung ber usdbrud ,im
Wert bon" getwdbhlt wotben. Nad) bem Ergebnid der Beugenver-
nefnumng fei bei den Raufverhandblungen gerade bie Frage erdriert
toorden, ob in Dollar ,effeftib” ober mur auf Dollargrundlage ab-
gejchloffen werden folle. TWegen bed wefentlid) glinftigeren Binsfufes
hitten fich bie Bertragsbeteiligten berwuft fitr bad erftere entfdlofien.

Bergebens verjudyt die Rebifion diefe Feftftellungen unter Hin-
weid auf Utkunben zu erfdjiittern, bie pom Berufungsgeridt un-
berfidfichtigt gelaffen toorden feien. .. (With weiter audgefiihet.)

Entich, tn Bioflf. 138, 5
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Ein Prozefiverfiop ift nidt feftitellbar. Uber aud) in jadlidher Hin-
ficht tritt fein Medhtsfebler zutage. Dad Verufungdgericht at fidh
nad) bem Grgebnis ber Beweidqufnahme bavon fiberzeugt, baf bie
Bezahlmg ded verembarten Kaufpreifed wirllih in auslinbijder
Tihrung beabfichtigt getvefen fei; bei ben Saufverhandlungen jeien
Beibe Bahlungdmiglidfeiten (Bablung in Dollar ,effedtiv” und
Bablung auf ,Dollarbafis”) ertwvogen unb erdriert worben; wegen bes
mwefentlid) glinfligeren Bindfufies Gabe man {id) bewufpt fitr bie
wirllige Dollarzahlung entjchloffen. Diefe Fejtjtellung ift, dba tat-
facdlider MNatur, fiix vad Revifiondgericht binbend. Weil die ut-
tundlidge Faffung der Bertragdabmadung allein einen ficheren
©dluf auf bie wabhre Willendmeirung dber Parteien nidt ulief,
fonbern audlegungdbediirftig war, Hat bad Berufungsgeridht zum
Bwed ber Willenserforihung die auferhalb ber Urfunbe Hegenben
Tatumftindbe umfafjend herangezogen und fih auf biefer rediilich
einmanbfreien Unterlage feine lberseugung gebilbet. Die gefeh-
lidjen Yusdlegungsregeln vber fonjtige Redyidgrundidpe find edfidhilid
nicht verlept. Die Revifion vermeift auf bie Grundidpe, bie ba3
Heidysgericht fliv die Uniwendung bes § 244 Ab|. 1 BEB. in RGZ.
Bb. 107 ©. 110 und Bo. 111 &. 316 aufgeftellt habe. Die Urteild-
begrimbung fteft inbeffen mif ihnen nidht in Wiberfprud). Danad
ird zur Annabhme, e3 jet Bahlung in auslindifder Wibkrung aus«
beiidlih bebungen und beshalb bie Fablung in Reidhsmwibrung
audgejdjloffert, nur eine in bejonberem Mafe unztweideutige Offen-
barung ber Willendabiicht erforbert, bafy in audlindifcher Wiibrung
gezablt wetben folle; biefe Dffenbatung aber fann ebenjo burd)
Worte wie durd) Tatjaden bon einer jidh aufbrdngenden Sliiffigleit
etfolgen (RGJ. Bd. 107 €. 111; vgl. aud) RGUrt. vom 17. Sep-
tember 1926 IT 529/25, abgebr. S8, 1926 &, 2838 Nr. 1, und bom
25, Wpril 1929 IV 664/28). Solde Tatjaden fonnte bad Berufungs-
geridit ofhne Redytdirthum barin exbliden, baf bie RParteien bie beiden
Baplungdmiglidhfeiten auddbriidlich erdrterten, bann aber mit Riid-
ficht auf dber fiix bie Sdhulbnerin glinjtigeren Bindfuf berouft bie
toizfliche Dollarzahlung wakiten. Denn nady Lage der SGadhe ift
ed audgejdlofjen, bafy bas Betujungsgeridht mit biefer Feftjtellung
nur eine jmmere Gnifdliefung ber Bertragdbarteien und nidt aud
bie gegenfeitige $unbgebung ihre3 Parteiwillend Hhat atmehmen
wollen. Gine ber nad) §16 bder BValutafpefulations-Berorbnung
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sugelajfenen Ansnahmen bon bem Werbot Yam nidyt in Frage (bgl
bie Fusfiihrungsbeftimmungen pom 8. Mai 1923 RGBL. I &. 279,
29, Quni 1923 REBL I ©. 509, 24. Juli 1923 RGBL I 6. 748,
24. Muguft 1923 REBL 1 . 835, 2. November 1923 RGBI. I
©. 1072 und 21. Degember 1923 RGBL. I &. 1251, die, aud) fomweit
fie nach bem vorliegenden RKaufgeiddft erlajfen waren, wegen
ifrer etaigen Ridmwichmg auf die gur Jeit ihresd Criajjes loujenden
Gefdyifte {pgl. REZ. Bd. 108 ©.139/142, Bd. 125 ©.3/7] zu
berfidjidytigen find). Daff bas bezeidhnete Verbotdgefep nad) Abjdiuf
be3 Raufgefdiftd wieber aufgehoben wotben ifi (Verorbnung Fur
Snberung der Devifengefepgebung bom 8. November 1924 REBL. 1
@. 729), fonmte an defjen Michtigleit nid)td dnbern. Denn ed it
nichtd fiiv die Unnahme beigebradyt, bie Hauptparteien hitten beim
Beriragdabihluf jdhon mit bem Fall geredimet, baf bad gefepliche
Berbot aufgehoben werbe, unbd fitr diefen Fall ben Bertrag gefdloffen
pber fie Hatten, wenn aud) nur ftilljdhoeigend, die Leiftungépflicyt
pon ber Berbotdaufhebung abfhingig gemadt (§§ 309, 308 AL{. 1
BESB.; REGJ. Bv. 102 &. 254, Bb. 105 &. 137).

Das Berufungsgeridit ift reiter ber Leimumg, eine etwaige
Ummwandlung der Raufpreisfduld in ein Darlehen fonne an bem
Urteildergebnia nidts dnbern, tweil in biefem Fall aud) bas Darlehen
nichtig fet. b bied jutrifit, tamn ebenfo auf fid) beruhen twie bie
pon Der Rebifion beanjtandete nnafhme bed Berufungsdgerichis,
baf bad Darlehen, waire bie Kaufpreidforberung in ein {oldes ums
gemandelf wotben, ebenfall3 auf Dollar gelautet hitte. Denm dasd
Berufungdgericht ftellf qusbriidlid) feft, baB bie BVeweidaufnahme
nidht3 fite bie behauptete Umwandlung in ein Darlehen erbradyt habe.
Bas bie Revijion biergegen vorbringt, viditet fid) gegen bie Beweis-
wiitbigung und ijt m ber Revifiondinftang unbeadilid). Daf ba3
Berufungdgeridht bei ber Pritfung ded Sadyerhaltd bie Ausdbruds-
weife gewiffer Briefe fiberfehen haben Iinnte, in denen bon einem
Darlehen”, wie babon bie Rede ift, baf die Kldgerin dber Haupts
fdulbnerin bie Dollar, belafjen” habe, ift unt jo tweniger angunehmen,
ald biefe Urhumben in ifren wefentlihen Teilen im Zatbeftand
wortlidh iebergegeben find. Wenn bie Rldgerin gerabe auf biefe
Urkunbent pornefmlid) ifre Meinung griinbete, bah die Kaufpreis-
fdutd in ein Darlehen umgetvandelt worben jei, unb dbasd Berujungs-
geridht baun fefitellt, bie Ummwanblung fei unbemwiefen, fo fanm

5&
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biez nach Qage der Sadje nur bebeuten, bie Uusbruddmeife jener
Urtunben fei weber flir {id nod) im Jujammenhang mit jonftigen
Beleidgriinben geeignet, bie beftrittene Umtvanblung {iberzeugend
darzutun. Redilid) war aber bas Berufungageridht micht gendtigt, aus
jenen Ausbriiden ben bon der Kldgerin gewiinfditen Sdlup zu ziehen.

Auf bie Mbglidyleit einer Nmaeftaltung bed Laufgejchifts im
Sinne be3 § 140 BEDV. ift da3 Berufungsgeridyt nidt ausdridiic
eingegangen. §n biefer Begiehung hatte die Kldgerin porgetragen,
e3 fei fider, bef €3 fiir ifjre mwittidaftlihen Bwede genfigt
Hdtte, ben Saufpreid auf den Gegenwert von 15000 Dollar ober
etma auf Dollaridabaniveijungen im Betrage bon 15000 Dollar
abuftellen; baraus ergebe fid) ohne tveiteted, daf bie Hauptparteien
bei Renntnid der Nidhtiglett des Wertrags ben Kauf in biefer Form
getoollt hatten, und ed fei nidht u begmweifeln, bap bie Vereinbarung
bamn aud in biefer Form guftanbe gefommen todre. Yuch mit ber
infomeit ethobenen Riige fannt bie Revifion feinen Crfoly erzielen.
Die RKlbgerin, der es oblag, bem @eridyt bie Unterlagen filt jeine
Feftjtellung gu verfdyajfen, Hat ntit ihrem BVorbringen irgenbivelde
Berweisangebote, indbefondere fhir die NidHerminis von ber Nidhtig-
feit bes Rauis, nidht verbunben. RNady jeiner jonjtigen fadlichen
Gteltungnahme ift bad Berufungsgeridt babon ausgegangen, baf
bie Hauptparteien bie Miditigleit ber Jahlungsabrede gefannt Haben.
Eine Unterlage fliv bie Unnafme, daf fie gegebenenfalls qudy bad
anbere Gefdhdft getoollt haben wiitben, hat e3 bem Parteiborbringen
offenbar nidt zu entnehmen bermodyt.

Enblidh hat bad Berufungsgeridyt verneint, baf bas Gefdaft durd)
mefjdhrige Qeiftung ber vorgefefienen Babhlungen vom Bellagten
beftatigt (§ 141 BGB.) und dbamit wirlfam getworben fei. n diefer
Richtung Hat e3 ertvogen, baf ber Bellagte an bem Kaufgefdhdit
felbft midyi beteiligt gemefen fei unb baf er e3 beshalb nidht DHabe
beftatigen fivmen. Unwiberlegt habe er audy bie Jabhlungen auf
®umbd ber Biirgdhaft geleiftet, ofme bie Nichtigleit bes zugrunbe
liegenben Rauf3 zu fermen. &don ber leple Grund trdgt infomweit
bie Enijdheidung (REZ. Bb. 68 ©. 308, Bb. 69 S. 410, Bb. 93
@. 227, Bb. 104 &. 50, 54; MGlrt. vom 21, Mai 1924 V 232/23,
abgebr, WarnMRipr. 1925 TN, 20), jodak es auf bie ibrige Vegriindiung
nidt mefr anfommt. Die Enijdeibung RGF. Bb. 125 ©. 3, 7a. €.
fteht nicht entgegen.



