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11, Unterliegt die Julafjung ber BVerufing gegen die Entidicidbung
cined Sdjicdamid durd) dod Neid)BjchicdSamt dexr Racdhpritfung
burd) die orbentlidien Geridjte?

RBO. § 3680.

II1. Bivilfenat. Ut b, 14. Dltober 1932 1. &. Berein M.er Nafjen-
drste e. B. (K1) w, Allg. Ortstrantentaffe DM.-N. (Vell). IIT 416/31.

I. Qanbgericht Magbeburg.
II. Dberlanbedgericht Nawmburg a. &,

Bwifden ben Parteien hatte ein YWrztvertrag bejtanben, der
sum 1. Qanuar 1929 gellindigt worden war. Da Bei ben Ber-
hanblungen, bie im Bertragdoudjdhuf bei bem Berfidherungsdamt
in M. iiber ben Ubjdhlup eined newen rztvertragd geffihrt rouxben,
fiber berjdjiebene Punfte bed Entourfs eined jugehirigen Honorar-
abfomimens feine @inigung erzielt murbe, ctief die jebt verflagte
Drigtranfentaffe die Entjcheibung bed bei dbem Dberverfidierungsamt
in M. erricdhteten Schieddamis an. Jn dbiefem BVerfahren, in weldem
fdlieflidy nur nod) zwei Punite im Honorarabfommen ftreitig ge-
blieben waren, ndmlid) bie Art und Hobe bed Honorard und bie
Regelung bed Honorard flic die Behandlung der Mitglieber dburd
audmwértige Fizte, fallte bad Scieddamt am 1. November 1929 eine
Enijdeibung, wonad) bad Honotarablommen fir RKaffenmitglieder
su bem pon ber Beflagten vorgelegten Verfragdentourf mit der
Mafgabe gelten foilte, bak '

1. bie Honorierung nad) Cingelleiftungen nad) ben Minbeft-
{agen der jeweild gliltigen preufijfen Gebithrenorbming zu erfolgen
habe, baf aber ald Begrenzung im Gejamidurdidnitt aller Raffen~
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drzte und Behandblhungsfdlle im RKalenderviertelinhr auf den Be-
hanblungsfall nidht mebr al3 bag 5%/ fadje Der Berntungsgeblife
(Begrengungdsiffer) entfailen biitfe und bof bie Begremjung nur
bei benjenigen Hrzten Anmendung finden biirfe, die mehr alé 50 Be-
hanblungdfdlle tm fRalenbdervierteljabr hitten,

2. bie gleidhe Werglitung fiir die Wehandlung iiberviefener
Mitglieber audtodrtiger Raffen zu zablen fei,

3. einige biet weiter nidjt in Betradt formmende Beftimmungen
geftrichent pber gednbdert yourben.

®egen bie Enifdjeibung legten beide Parteien Berufung ein;
ber Fagenbe Yrjteverein nafm jebod) feine Berufung surid. Die
Bellagte beantragte in exfter Linie Einflijrung ber Paujdalvergittung
an Gtelle ber Eingelbergiitung; hilidweife beantragte fie Herabjegung
ber Begrengungsdziffer auf bad bY/ fade ber Beratungdgebilhr. Das
beim ReidiBverfidherungsamt ervidtete Reidsidjiedsamt entiprad
burd) Entjdeidbung vom 12, Wpril 1930 biefem lebten Untrage,
inbem e3 die Ent{deidbung des Sdjieddamtsd babin abinderte, bah
in ber vorftehend unter 1 tviebergegebenen IMafigabe bie Bahl 53/,
auf 5%, Bernbgefest wurdbe und die Befdrinfung auf biejenigen
Hrate twegfiel, weldie mehr ald 50 Behandlunazfdlle im Kalender-
pierteljahr Batten. Daraufhin urbe am 25, Nopember 1930
ber Urztvertrag mit @elumg bom 1. Famuar 1929 58 31 De-
gember 1930 unb mit einem ben Enijdjeibungen ved Sdiedbsamtd
unb Reidajdhiebsamisd entipredjenden Honorarabfommen bon beiben
Parteien unterjdjriftlidh vollzogen.

Der Rldger Hdlt die Enifdeidung ded NReidjdhiedsamtd fiir
nidgtig. €r ift der Auffajjung, joweit die Veflagte mit dem Hilfa-
antrag nur eine Hevabjepung der Begrenzungsziffer erftrebt Habe,
fet die Berufung nad) § 3680 MB/L. nidyt ftatthajt getvefen, bos
Reid3jcdhiedsamt hitte fie afd unzpuldfiig verwerfen miflen. Die
Parteten feien bedhalb an feine Entjdeivung nidt gebunben; ed gelte
die Entjdeibung bed Sdjieddamts, durd) welde bie Begrenjungs-
siffer auf bad 5%,facdhe ber Beratungdgebiifr feftgefept worben fei.
Der Kldger begiffert den Unterfdjieddbetrag der Honorarberedinung,
wenn ftatt be3 5%/, fadjen bad 53/, fadhe ber Beratungdgebithr sugrunde-
gelegt toird, fitr bie Tdtigleit feiner Mitglieber bei per Bellagten
im 4. falenbervierteljafjr 1929 auf 1914285 RIM. &id) fintorglich
{tigend auj Forberungdabtretungen der zu Honovierenben Raffen-
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fivzte hat er bereitd bor BVollziehung ded Urstverfraged bom 25. No-
gember 1930 im Geptember 1930 Klage auf Joblung eined Teils
Setrags pon 7000 R, gegen bie Bellngte erhoben.

Do3 Qandgeridht etfannie nad) bem SKlagentrag, bag Dber-
lanbesdgericht tvied bie Klage ab. Die Revifion bed Kldgers war ofne
Exfolg.

Griinde:

Die Revifion, welde BVerlefung bed § 3680 RBLO. fowie der
®runbfipe fiber die Nadpritibarteit nichtiger Vertvaltungdafte durd
bie orbentliden Geridhte ritat, wenbdet fidy allein bagegen, bdaf
bad Berufungsgeridht angenommen Bat, bie Entjdeibung ded Reidyz-
jdjiebsamts fei Binfidhtli) ber Frage ber Juldfjigleit ber von ber.
Beflagten gegen die Entjdeibung bed Sdiedsamts eingelegten Be-
tufung burd bad ordentliche Geridyt nidht nadpriifbar. Sie vertritt
bie Ruffafjung, fiber die Berufung der Bellagten hitte dbad Reid)s-
fdhieddamt fiberhaupt fadilid) nicdht entjdjeiden diirfen, fonbern o3
hitte bie Berufung, joweit fie auf Herabjepung der Hohe ber Be-
grenzungsaiffer gerichtet gemefen jei, ald unguléifig vermerfen miiffen.
Denn bie Berufungsjuldffigleit fei dburd § 3680 RVO. auf bie
bott aufgeffifeten beftimmien Fdlle bejchranit.

Die Revifion ift unbegriimdet. Dasd nad) § 3681 RBO. bei bem
Oberverficherungdamt gebilbete Scdjieddamt ift nady § 368m U], 1
baj. berufer zur Entidgeidbung bei Streit tber die Bebingungen eines
Hrstoertrags fowie jur Entjdeidbung von GShreitigleiten aus abs
gejdiofjenen Urtvertrigen. Gegen bie Cnifdeidung finbet eine
Berufung ftatt. Jur Entfcheidung {tber die Berufung ift nady § 3680
Aoi. 1 RBO. dad nacd) § 368n bei bem Reididverfiderungdamt
gebilbete Reidd{hiebsamt uftindbig. Die nad) § 3680 AD{. 2 binnen
Monatdfeift bei bem MeidBjdiiedsamt eingulegendbe Berufung ift
jebod) nadh UDf. 3 baf. nut in den bort eingeln aufgefithrten beflimmien
Fillen guldffig. Nady Ubf. 5 daf. fann die Berufung ohne miind-
lidge Berhandlung durc) Befd)iuf ber drei unparteiijhen Mitglieder
be3 Reid3jhiedsamid bermorien rverden, twenn bdiefe fiber bie ln-
auldfligfeit ober fiber bie nicht rethizeitige Tinlegung einig find. Nadg
§368r a. a. . jind bie enbgfiltigen Entjcheibungen der Schiebddmter
und bed Reid3jdhiedsamis fitx beibe Teile binbend. Der Gejdyifidgang
und bad BVerfahren bei ben Scyied3imbern und bei bem Reidyzjdieds-
amt find durd) die auf Grund bed § 368p NBO. pom Reidjdoer-
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ficherunpdamt erlaffene Scdhiebdamisorbnung vom 8, pril 1925 unbd bie
Reidsidiedsamidordnung bom 17. Febtuar 1925 eingehend geregelt.

Goiveit hietnad) burd) § 368m RBD. ben Sdiedsamidinftanzen
bie Entideidbung bei Streit fiber bie Bebingungen eined Arztvertrags
fiberitagen i, ijt bie Tdtigleit biefer BVermwaltungshehirden per-
gleichbar ber Tdtigleit ber Gdilihtungsinjtanzen im Sinne der Ber-
orbriung iiber bad Shlidhtungdwefen vom 30. Oftober 1923 (RGBL. I
@&. 1043}); fie ijt dazu beftimmt, im Wege desd JIntereffenausdgleidsd
bie Bebingungen eined abzujdliependen Urztvertragsd bindend feft-
gufepen. ©omweit ben Sdjiebsamidinjtanzen bie Enijdeidung von
Etreitigleiten aud bereitd abgefdloffenen Urstvertrdgen obliegt,
banbelt e3 fih um bie Tdtigleit einer bom Gefe ald Schiedsjtelle
mit vidterlidem Einjdlag eingefebtert BVerwaltungdbehirbe. Sn
beiben Fillen entjdeiben Sdieddamt unb Reidgjdyieddamt fiir die
Parteien binbend. Jhren Enijheidbungen ftehen bie orbentlichen
@eridte in ber Nadpritfbarfeit in gleidher Weile gegenitber, tvie
bied nad) jtanbiger Medjtiprediung gegenfiber ben Enifcheidungen
ber Berwalhmgsbehirden, indbejonbeve ber burd) bie neugeitliche
Gefegebung gefdhaffenen Verwaltungsorgane, wie Miet- und Padt-
einigungsdmter, Betriebsvite, Schlichtungdausdjditiffe, ftberhaupt ber
Tall ift. Mady diejer Redhtipredung (RGJZ. Bd. 101 ©. 53 und
115, Bv. 103 &. 315, BH. 1056 &.59, Bb. 116 &.9, Vb, 119
©. 196; RUG. Bb. 3 &. 167 und 262, Bb. 4 &. 166 und 291, Bd. 10
©. 124} ijt eine Nadpritfung von Entidheidbungen der Bertvalhmgs-
behdrben mur in ber Ridtung suldfiig, ob bie BVerwaltungsbehorbe
innethalb ber Grengen ifrer Jujtdnbigleit, b. §. innerfhalb ifrer
gejeplichen Befugniffe, gehanbelt hat, unbd ferner in der Ridjtung,
b bie Enijdheidbung etiva mit Mingeln behajtet ijt, bie ohne weiteres
ergeben, baf ein behbrdlides Berfahren ober eine behitbliGe Ent«
fdpeibung nidht potliegt. @egenilber den Enijdeibungen ber BHier
in Frage fommenben Sdiieddinjflangen den orbentlihen erichten
einte Nadypritfungsdbefugnid i weiterem Umfang eingucdumen, legt
um fo weniger Anlag oor, als burd) die Vefhimmungen der Reidhs-
perfidjerungdorbnung in Verbinbung mif den vom Reidisverfiderungs-
amt erlaffenen Verfahrensordrungen bad Berfahiren in einer dem
gerichilihen Berfahren nadygebilbeten Weife geregelt und jdon
baburd) ben Parteien Getpihr fiir eine fadygemife Eelebigung bdet
Ungelegenbeit gegeben ift.
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Bon biefer Redytfpredung ift aud) bad Berufungdgericht Hei
jeiner Gtellungnafme zu bder Enffdeibung dez ReidBfdieddamis
audgegangen. &3 bat aber weber eine [berjdreitung ber Bujtdndig-
feit nodh einen filv bad ordentlide Berid)t beachtliden Verfafrens-
mange!l fejtjtellen Bnnen. Sfhm famn in bdiefer Auffaffung mur bei-
getveten mwerden. Nad) den Feftitellungen bed angefodjtenen Urteils
ridtete [id) bie bon ber Beklagten gegen bie Entjdeidung besd Sdjieds-
amt3 eingelegte Berufung in erfler Linie gegen bie burd) bad Sdhieba-
amt erfolgte feftiebung bed Spftems ber Emgelberghitung, inbem
fie bie Ginfilhrung ber Paufchalverglitung erftrebte; fiix ben Fall
ber Beibehaltung bed Syjtems ber Eingelverglitung fudpte fie eine
Herabiepung ber Begrenzungsziffer su erveichen. Dad Reich3{dyieds-
amt Hat, indem e auf die Berufung ber Beflagten die Entjdeibung
bed ©djiebsamid abgednbert Hat, bie Buldffigleit ber Berufung alg
gegeben angejeben. b {tberhoupt im porliegenden Fall mit dem
fldger givifdhen einer Berufung der Bellagten, welde jid) gegen bad
Bergittungaipftem richtet und baber nadh § 3680 UH|. 3 M. 4 RVD.
ohne Bioeifel zuldffig ift, und einer joldjen, welde fih nur gegen
bie Hohe der Werglitung richtet, nad) ber Sadylage unterjdhieben
ivetben Iommte, ober ob nidyt bielmehr bie Nadypritfung ber Froed-
mifigleit bed vom EScdiedsamt fejigefepten Wrztiyftemd notmwenbdig
bie Nadpriifung ber nad) diefem Syftem zu gewdhrenden Ver-
githmgen auch ihrer Hobe nad) in fih |dlof, fann dabingeftellt
bleibent. Syebenfalld hat bad Reidsjdhiedsamt, indem e3 bie Berufung
im gangen Umfang der in diefer Beziehung geftellten Untvdge flir
julifjig eradytete, feine ibm bom ®efep eingerdumte Befugnis nidyt
liberfdritten. Denn nad) ben Veftimmungen ber ReidiSverficerungs-
orbnung hat bad Reidhgfchiebsamt fiber die Juldfligleit ber Berufung
felbft su entjcheiben. Dad ergibt fich jhon aus § 3680 AHf. 1, wonad
3 zur Entfcheidung {iber die Berufungen gegen Entjdheidbungen der
©djieb3dmter zujtindig ift. Die Cutjdeidbung fiber die Berufung
fcilieft, fotweit nichi bad Tejep etwad anbered Defiimunt, aud bie
Enifdjeibung liber bie Fuldffigleit ber Verufung in fih. Def bies
audy bier gutrifjt, ergibt fidhy indbejonbere aug § 3680 H. 5,
fwonad) unter beftimmien BVoraudfefungen eine Berufung durd)
Bejchluf allein ber drei unparfeiijhen Mitglieder bed Reida{dhiebs~
amig al8 umguldfiig verworfen tverben fanm. ©3 ergibt fid) ferner
mittelbar auch aud Wb}, 3 PNr. 6 baj., inbem bort bie Berufung fiix
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suldjiig erBldrt ijt, wenn ed fid) um eine nod) nidt feftgeftellte Aus-
fequng gefeplidier Borjdjriften odber um eime fonftge Frage bon
grundjiglider Bebeutung hanbelf, eine Frage, deren Entjdeibung
in Grmanglung ber Beftimmung einer jonft bierfiir zuftdnbdigen
©telle nur berjenigen Stelle obliegen fann, tveldje {iber bad Redyis-
mittel fibethaupt su entfdheiden berufen ift. Jnbem alfo dad Reids-
fhiebdamt iber die Frage ber Juldffigleit einer Verutfung entjdeidet,
hanbelt e3 im Rabmen der {hm burd) dad Gefel gegebenen Juftandig-
feit, und werm es bierbei bie Buldffigleit der Betujung bejaht, fo
ift injotveit Jeine Cnijcheidung bder Nadbrifung bed ordentliden
®eridtd nidyt imtertvorfen, e jei denn, baf bei ber Bulajfumg der
Berufung o wefentlihe BVerftihe gegen BVerfahrendvorjchriften ftatt-
gefunbent Haben, daf baburd) ber Entjdeibung jelblt bie Redpts-
grundlage entjogen und bamit bieje ald nidtig angujehen i, Dad
ift aber bet bem vorliegenben Sadyverhalt feinedwegs ber Fall.
Mit Redht hat bad Berufungsgeridit audy bereitd Hervorgehober,
vaf fiir etne Anivendung der im Urtet! ded erfennenden Senatd pom -
15. Mai 1931 III 260/30 (abgedr. JMB. 1931 &. 2017 M. 3 u
WarnRipr. 1931 Nr. 132) jum Ausbrud gebraditen Redjidauffafjung
auf ben bporliegendben Fall bie BVoraudjepungen fehlen. Demn in
pem jener Entjdeidbung sugrunde liegendben Fall war fiber ein Red)ts-
mittel entjdjieben toorden, bad gegen bie in Betradt Ffommenbte
Ent{geidbung nad) bem Befep iiberhaupt nidyt gegeben war, rodfrend
nady ben Bejtimmungen ber ReidBverjicherungdordnung gegen bdie
Entjdeibungen bed Sdieddamts bie Berufung grundjiplid) gegeben
ift und bas al3 Berufungsdinftang in Frage Tommende Reidsidjiedsamt
fiber bie Buldffigfeif ber Berufung im Eingelfall nady MaBgabe der
befonberen Bejtimmungen desd Sefesed felbjt su entdeiben at. . .



