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12, 1, Weldjen Einjiug Hat die Freigabe eined Miethanjcd aud
ber Sonfurdmaije auf die jeit bem Konturdhejdhlag riiditindigen,
nody nidyt eingesogenen Mieten?

2, Weldhe Jolgen trefen ein, werar eine MietzimGverfiigung
gegenilber dem frilfeven Sontur8hejhiag unmvirljam, gegemiiber
der Jwangverivaltung wivkjam it?

®0. §21. BOGDB. § 1124 3%@ §148

Grtfdh. {n Sivlt]. 188,
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VIIL Riviljenat. Ut b. 17. Olober 1932 i &. M. a8 Ber-
toalter tm fonkurs itber ba3 BVermbgen der §. AG. (Bell) . L. &
B. AG. (KL). VIII 289/32.

I, Sanbgeridit I Bezkin.
I1. Sammergericht bafelbit.

Die Rldgerint Hat von ber . UG, Rdume gemietet; der Monats-
3ind Dbetrdigt 4652,60 RIM. Jm Januar 1931 redhnete {ie mit ber
. UY. ab und perrechnete die Mietzindforberungen bid einjdhlieflidh
Mai 1931 auf Forderungen, die it felbjt an dbie Vermieterin zu-
ftanben. Ym 13. Pdrz 1931 wurbe fiber bad Bermbgen dber H. UG.
ber fonturd erdfinet und am 24. Wpril 1931 auf Untrag eines
Sypothefengliubigerd bie Jiwangdvermaltung in bad Mietgrumbitiict
audgebracht. Sm Hugujt 1931 gab ber perflagte fontfurdvertvalier
bad Grunbftid qus dber Konturdmafle frei.

Die Kligerin hatf, twie fie behauptef, nad) Vereinbarung mit
bem Qonfurdvervalfer Huslagen flir Koflen zur Bebeizung bes
Haufes gemadit und Hagt daflir ben Betrag von 1983,46 RN, nebit
Binfen gegen ifn ein. Der Bellagte verlangt mit dexr im Oftober 1931
erfobenen Wibertlage die Miete bed Hautfed fiiv April unb NMai 1931
mit 9305 RIN., Hirzt abet von beren Betrag ben der Fohlenausluge.

Dad Landgericht bat nad) bem WUntrag der $lage erfamnt
unb bie Wiberflage abgetviefen. Die Berufung bed Bellagten Hatte
Yeinen Grfolg. Auf feine Mevifion wurbe bad Berufungsurteil auf-
gehoben und bie Sadie an be3 Verufungsgericht zurtidvermiefen.

, @riinbe: :

Nad) ber Meinung ded Berufungsrichterd enthilt die im Yuguft
1931 erflirte Freigabe bed Haujed aud ber Konfurdmaffe audy da3
Aufgeben oller bislang von bem RonlurSvermwalter nidht geltend
gemadhtert, aud bem Cigentum am Dauje fliefendben Redhte, ins-
bejontbere be3 Anjprudhd auf bie ftreitigen Mietrtiditinde. Der Be-
rufungsrichter will dbamit nidyt bie Willensextarung bed Konfurs-
permwalterd fix biefen Fall bafin audlegen, als erferme er an, ba3
Grunbftid babe von Unfang an nidht zur Konfurdmafle gehort,
Da3 behauptet, wie ber Berufungsrichter fejtitellt, die Rldgerin
felbft nicht. Bielmehr foll eine Freigabeertlirung bed Konturdver-
walterd allgemein bie Tragiweite Haben, ,0af ber Sadie nad) ber
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gleidie Buftand eintritt, ie er bejanben hitte, wenn der Anjprudy
pon vornferein nidht sur Konfurd8mefje gehort Hitte, ober ie ex
im Fall ber Wufhebung ded BVerfafrend hinjidtlid) bed ganzen Ber-
migend gegeben wire”. Den lepten Sap entnimmt ber Berufungs-
riter aud bem Befdlufy ded Reidh3qgeridtd bom 21, September
1928 (R@B. Bb. 122 &. b1 [66]), der die Wirkung behanbelt, welde
bie Crfldrung ber Freigabe einer fireitbejangenen Forberung ber
Sonfurdmajie ouf bad unterbrodjene Prozefberfahren fiber biefe
%orverung Bat. TMit ben angejogenen Worten {tellt bie Reidhs-
gerichtgentideibung nad) bem Jujammenlang darauf ab, daf die
Freigabeerflarung ebenfo iwie bie Nufhebung bdes Konfurfed ben
Buftand ber Untetbredjung unmittelbar beenbet, ofne baf e3 zu
biefernt Behuf einer Hufnahme bes Vetfafhrens bedarf. Eine Riid-
twirfung ber Freigabeerldrung ift bamit feinedtvegs ind Auge gefaft.
Das ftellt jchon bod in RS, Bb. 122 &. 56 angezogene Erferminis
RGJ. Bb. 79 ©. 27 (29) flar, in bem e5 feifpt: ,INit ber Freigabe-
exf{drung Bhért in bem Feitpuntt, o {ie bem Gemeinjdulbner gugeht,
vie Bugeborigleit jur Ronfurdmaife auf”. Nidts andered jogt dad
von ber Revifiondbeantortung ertdhute Urteil RGF. Bb. 105
©. 313. ®evade bie in ben Enifdeidbungen REJ. Bb. 79 &. 27,
Bd. 94 &. 55 und Bb. 122 &. 56 detonte Gleidjtellung ber Freigabe-
wirhung mit ber Wirkung der Konfurdaufhebung [dlieft die Unnahme
aud, ald habe die in ber Vergangenheit legenbe Jugehorigleit des
freigeqebenen Gegenftanded ur Konfurdmafje infolge ber Freigabe
al8 nidht ober nicht witkjam gejcdrefien bezeidimet werben follen. Denn
bie Borginge be3 Fonfurdverfahrend mwerden dburd) feine Huffebung
in ihrer Redisgitltigleit und Wirkung offenbar nidt vernidhtet.
Pon einem anderen efichispuntt geht die Revifiondbeant-
toottung aus, joweit fie im Sinne ber Berufungsentjdeidung geltend
mad)t, ber Ronfurdverivalter fabe iiber bie jtreitigen Mieten nod)
nicht verfitgt, beshalb erfirede jid) die Freigabe auf fie. Wenn man
tiedetum bon der Frage der Auslegung der Hier abgegebenen Frei-
gabeetfldrung abfielt, die ber BVerufungdriditer fich nidt gejtellt Hat,
fo ijt bamit die redtlihe Bugehorigleit riidjtinbiger Mieten um
Miethaufe in die Crirterung gezogen, mit anberen Worten ibre
Tigenjdhajt als Fritdhte im Ginne des § 99 AY. 3 BEB. Bon biefem
Gefichtspuntt aus liegt bie Entfdheidung nidyt in bem von der Revifion
angezogenen § 101 Nr. 2 BEB., der do3 [duldredtliche BVerhiltnis
Gi
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stvifdien zwel einanber folgenben Fruditziehungsberedhtigten regelt,
wibhrend e3 fidy Bier, im Uufenverhilinid jum Wieter, um ben
Grwerb der Frfichte Banbelt. Der vom Berufungducteil geteilte
©tanbpuntt ber Revifionsbeantwortung bagegen, Mietriiditinbe
folgten (hinfichtlich ber Freigabe) notwendig bem Redyidjdidial bes
Piethaujes, jolange fiber fie nidyt verfiigt fei, entbehrt fix bad
fonturdverfabren ber gefeplichen Grunbdlage und finbet feine Stitpe
in bem bon ber Rebifiondbeantwortung angezogenen Sdrifttum
(Saeger £O. §10 Anm. 31; Menpel KO, §7 Anm. 4, §6 Anm. 2).
Der Frudterverb an Redjisfritditen im Sinne von § 99 UAB. 3
BGB. vollzieht fid) mit dem Eintritt der Filligleit (RERKomm.
BEB. §99 Anm. 1 &. 127 unten), Hanbelt ¢3 fid) um ben Eetrag einer
gur fonhurdmafje gehorenden Gadye, fo ift der RKonfurdverralter
bereditigt unb verpilichiet, bie mwdhrend besd Konturdverfahrens an-
fallenben und ber Maffe nicht wirkam entzogenen Mietbetrdge fiir
bie SKonturdmafie einzuziehen (M. i JW. 1903 Beil. &. 101
M. 227). Die zur subiinftigen Lofung eusd ber Konfurdmafje ertdrte
Greigabe bed Miethaujed Iann biefen gefdjehenen Eriverh nidit
berithren, e3 fei benn, baf bie Freigabeerarung fid) im Eingelfall
auf bie Ritdftinbe erfireden {oll unb dad ausbriidi. Die Revifion
toeift audy mit Redt darauf Hin, baf die Konturdmaijle wahrend der
Bugehorigleit bes Grunditids sur Mafje deffen Laften tragen miffe.

Somit reidht ber fiir bad Berufungdurteil ent{eibende Um-
ftanb, bie Grildrung der Freigabe bed Haufed im Wuguft 1931,
fiir fid) allein nidt aud, die Stellungnahme bed BVerufungdridjters
su reditfertigen. €3 bebarf pielmehr ber mit ber Frage ber Yus-
legung ber Jreigabeerflirung gleidlaufenben, in dem Berufungs-
urteil unterbliebenen Grrierung, ob ber Konfurdvermalter aquf bie
Eingiehung der zur Wibertlage ftreitigen Mietriidftdnbe berzidjiet
ober fie ettva ,berwirtt” Hat.

Gotweit -eine Freigabe diejer Mietraten, ein Berzicht auf fie
ober (foweit bad in Frage fommen jollte) bie geltendbgemadyte Ber-
wirhung nidt anzumehmen ift, begegnet bie WiberHage ferner feinem
Bebenfen aud bem Umitand, daf am 24. April 1931 bie Brwangs-
pertvaltung pon einem Dhpotbefengliubiger ermwirft worben ijt.
Rad) §1123 BSHB., §148 3VG. winde war diefer bingliche Befdlag
audy bie hier viidftinbigen Mieten umfaffen, und flatt ded wiber-
Hagenber Ronfurdverivalters twdre ber Broangsvermalter zu ifhrer
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Seltenbmadung  befugt. Aber bei bem Beitpunft bed bdinglicden
Bejdlags wog ifym gegeniiber yor bie in ber Berredhnung bom
Sanuar 1931 liegenbe Berfiigung nady § 148 BBE., § 1124 BGS.
@8 madyt feinen Unteridjied, daf bie Bwangdvermwaltung bad Grunbd-
ftid in einem Sonlurdverfahren befangen antraf, defjen friiherer
Bejdylag die BVerredynung im BVerhdltnis ju den Konfursgliubigern
nad) §21 ALY 1, 2 8D, unwirfam madte. Der Rreid ber durd)
biefe3 unbd durd) jened Bejdylagsred)t Gefdhigten ift ver{djieben,
und bdie in §21 KO, verhdngte verhdlinidmagige Unwirfiamleit
bulbet feine Gritredung in bad dingliche Befdlagsverfabren, bem
eigne fejte ®rengen gezogen finb. MNidht jdhlitffig ift die vom Qanbds
geridht angeftellte Etivdgung, bder KonlurBvertwalter Iune nidyt
verlangen, baf ber Maffe LWerte zugefithet riirben, weldie obne bie
Boraudverfiigung in bdie Maffe der Bwangdvermwaliung, nidt in bie
bes fonhurfed gefloffen wdren. Oine jene mwdre der bingfidje Jugriff
ftarfer gewefen afd ber fonfursbejdilag. Dataus fann nidyt folgen,
baf bei bem Hugbleiben der bingliden Be{dlngdtvitfung ber Konturs-
befdjlag Binter feine gefeplihen Grengen zu Gunfjten ded durdy bie
Berfiigung Gemwollten guriidtritt. Somit unterliegt bie Sadjbefugnis
bes Widerfldgers aud) ausd diefern Gefidtdpunit feintem Bebenten,
und e5 bleiben gemdf dem WVorftehenden zur Wiberflage nur die
Tragen zu priifen, bie ber [erufungsridhter infolge feiner redyts-
irrigen Yuffaffung ber Freigabe vom Wugujt 1931 zu entidjeiven
unfetlafjen bat. . .



