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13, lunter tveldhen Mmitinden Bildet die Fortiebung ded Berfehrd
mit einer Perjon ded anderen Gejdlediid einen Scheidungdgrund?

BHB. §1568.

VII Binilj enat. Urt. v. 18, Difober 1932 i. &. Ehemann W. (|KL)
w. Ehefrau W. (Befl). VII 158/32.

1. Ranbaerticht Stettin.
I1. DObeclanbesgericht dafelbit.

Das Bandgeridt hat die Ehe ber Parteien auf flage und Wider-
Hage nad) §1568 BEB. gejdjieden. Dad Oberlandedgeridit hat
bagegen bdie flage ded Mannesd abgemiefen und die Sheidung nur
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auf bie Widerllage ber Frau audgefproden. Die Revifion bded
Stldgers war erfolglos.
@riinbe:

Pie RKlage ift w. a. bavauf geftipt tworden, baf bie Bellagte
bem RKdger unbegriinbete Eiferfuchisizenen, namentli) wegen {eined
Rerfehrad mif einem Fraulein Cherlotte M., gemadyt und baf fie aud
bei feinem Urbeitgeber, einem Beamienverein, berbreitet habe, er
unterfalte ehetvibrige Beziehungen zu biefer Seugin. Bur Wibertloge
hat bie VeHagte 1. a. geltend gemadif, ber Kldger habe in der Tat 3u
ber Genannten in efewidrigen Beziehungen geftandben.

... Bon ber Charlotte 9. Hat bad Berufungdgeriht an-
genommen, baf es gwilden ifr und bem Rldger rweber ju einem
Gefdyleditspertehr nod; aud) nur ju ehewibrigen erotijchen Hanbd-
lungen geforumen fei, bafi aber bie Beflagte fubjeftiv beredtigten
Yrgroohn in diefer Beziehung gehabt Habe und baf fidy ber Kldger
burd) die Fort{egung bed Verlehts mit ber . entgegen dbem Wunidy
ber Beflagten frof ihrer Borftelfungen einer {dtoeren Berlepung ber
burch die Ehe begriinbeten Pffichten fchulbig gemadst Habe, UlB ail-
gemein geeignet, bie Beflagte argrodhnifd) ju madjen, ift im Urteil
ein mefhrere Jabre zuriidfiegenber, an {ih verziehener Vorgang
erritfing, bei bem ber Rldiger bie Beugin B. geliipt Hatte. Hinfidyilich
ber Charlotte M. infonderheit hat bad Urteil Folgenbes feffgeftellt:
Die Beflagte Hatte ben friiferen Familienverfelhr mit {hr und ihrer
Sdtvefter Gertrub im Sommer 1929 abgebrodien. Dem Kldger war
bamal8 {dhon unb befonbers bei einer Untertebung im Fovember 1929
far gervorben, bafy bie Bellagte einen weiteten Verfehr jwifden ihm
unb ber Eharlotie . mwegen ded Argmolns zdrilicher Bejziehungen
nidit tofinjdte. Tropbem Daf et die Befude in ber Wohnung
ber Familie M. fortgefept, oo er natfitlid) aud fie getroffen Hat.
Onabefonbere Hat ber Rliger im Februar 1930 — allerdingd auf
Wnjd) feined Abteilungsleiterd &., ben er aber leidit Hatte ablehnen
tinnen — bie Eharlotie M. wikrend eiver frantheit aujgejudt und
im $Mai 1931 an einer Geburtdtagsfeier ihres BVruberd im Kreife
bet Familie M. teilgenommen. Endlid ift ber Klager im SJuni 1930
mit biefem Bruber nad) Misdroy gefahren, wo er, wie vborgelehen,
mit ber gleichfald dorthin geveiften Charlotte M., wenn aud) nur auf
furge Beit, aufammentraf. Dad Berufungsgeridht hat nod befonderd
hervorgehoben, bap ber BVertehr aud) jortgefest worben fei, obgleid
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fidh bie Bellagte im Jumi 1930 sur Begriinbung ihrer Wiberflage
gerabe auf die ehemidrigen Begiehungen und den behaupteten Ehe-
brud) be3 Rldgerd mit ber Beugin IN. bezogen Habe.

Ungefidts diefer Feftjtellungen {iber den durd) bad BVerbalten
be3 Rligers [ubjeltiv berechtigten Urgtvohn der Betlagten fonnte bas
Berufungsgeridyt jur flage ofne Reditsicetum ausfpredhen, baf in
ben por ifr gegen und iiber den Rldger audgefprodenen Befdul-
bigungen und abfiilligen Huferungen megen jeines Verhaltens gegen=
itber bet Chatlotte IR. fowie in ihrem Berhalten hinfidhtlich degd Ver-
fehrs bes Rldgers mit ber Familie M. itberhaupt feine Cheverfehlung
su finden fei. Gotveit e3 fid) um bie Huperung Hanbdelt, welde bdie
Betlagte gegenitber bem Jeugen e., bem BVorfigenden bes Beamten-
pereind, iiber bie Begiehungen bes Rligers zur M. getan Hat,
erdfnt dad Urteil nod) befonbers, baf fidh bie Betlagte babei juriid-
haltend gedugert unb nux jo biel erzdbit habe, al8 fiir ben die Jahlung
von Unterhalt betreffenden Bived ded Befuches erforderlich ge-
fefent fei. '

(Weitere bom Kldiger geltend gemadyte Scheidungsgrimbde wetden
alei)falle abgelefnt.)

Waa {obann die Widertlage anlangt, fo ijt redhtlich nicht zu
beanjtanden, bafi ba3 Berufungdgeridyt in dem oben wiebergegebenen
Berhalten des Klagers ju Charlotte M., der Fortfepung des Verfehra
mit ihr trof des ifhm befannt gemorbenen Verdac)td ber Bellagten
und trof ihrer migbilligenden Willensfunbgebungen, eine BVerlehung
ber burd) bie Ghe begriinbetent Pflidjten, und jogar eine {dywere,
gefunben hat. Die Rebifion beftreitet, daf i diefem Verhalten des
fldgers iiberhaupt eine Eheverfehlung liege, ba ber Yrgtvohn ber
Bellogten objeftiv nidt berechtigt und ein Weiterverfehren bes
Qligers mit Charlotte M., mit ber er Bei ber gleidhen Gtelle
Dienft getan Habe, beshalb unbeden!lid) gemwefen fei. Nun Hat aller-
bingd ba3 ReidyBgeridht verjchiedentlich dabhin Gtellung genommen,
baf nidyt jeder gang unberedytigte Argroohn, nicht febe unbegriindete
Ciferfudytbanvandlung gentigen finne, von bem anderen Ehegatten
Den Ybbrudy aller Beziehungen zu einer Pevfon bed anberen e-
idledhts su verlangen (vgl. die Utteile bed erfennenben Senatd bom
15. Januar 1929 VII 363/28, vom 8. Februar 1929 VII 464/28, ab-
gebr. Warnffpr. 1929 Nr. 66, vom 16. Februar 1932 VII 285/31,
abgebr. WarnRfpr. 1932 Nr. 80, vom 12. Juli 1932 VII 120/32, auch
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be3 VIIL Rivilfenat3 vom 7. November 1930 VIII 416/30). Uber im
allgemeinen ift bod) an bem vom ReidBgeridit vielfad) audgejprodienen
Sap feftzubalter, bof e3 eine Verlepung ber Treupflicht unbd ber hem
anbeten Eheaatten gejdulbeten Adhtung barftellen und den Tat-
beftand bes § 1568 BEB. erfiillen fanm, wenn ein Chegatte hurd)
feinen Werlehr mit einer Petjon be3 anbveren Gelhledits den BVer-
badyt efemwidbriger Hanblungen in gefdhledhiticher Beziehung erwedt
Hat (mag e3 audy tatjadlid) nidt qu folden gelommen jein) und ex
biefen Berlelr bann trog Keminid bom Urgroohn bed anbeven Ehe-
gatten unb von beffenn Wunjd) nad) Ubbruch der Begiehungen fort-
fept. Smabefonbete ¥ann der Yuddbrud in dem ermdhnten Urteil
pom 16. Februar 1932, ver Berufungsridyter hatte feftitellen miiffen,
baf ber Verbacht aud) objeltiv begriinbet war, mur {o verflanben
werben, baf ein teint jubjeltiver, vollig unbegriinbeter Betbadyt ehe-
tvibriger Handlungen in gefdleditlider Beziehung nidyt audreidt,
fonbern baf objeltiv Griinde vorliegen miifien, bie bet bernimftiger
Wiirbigung der Sadhlage den BVerbadyt redhtfertigen. b bied der
all ift, Yegt in exheblidem Umfang auf bem @ebiet ber tatridyter-
lidgen MWitedigung. Sm vorliegenden Fall fat aber ber Berufungs-
riditer Den Berdadit ber Bellagten, baf €8 3u ehemwidrigen Betdti-
qungen zoijden bem Rldger und ber Beugin M, gelommen fei, mit
Ridfidht auf ben fritheren BVorgang mit der Jeugin B. und auf den
fortbauernben Rerlehr ded Kldgersd mit ber Familie ber Charlotte M.
unbd mit diefer felbft (befonbers audy nody, nadjhem die Wiberflage
gerabe mit auf biefen Punft geftitst worben war) mit Redi ald
begriinbet angefefen. Der Fall liegt alfo anberd ald bie Félle ber
oben ermdfnten Enijdeibungen. Jnsbefonbdere haben jid) bie weiteren
Beziehungen bed Rigers zu Chatlotte M. audy nidht auf ben burdy
bag Urbeiten an berfelben ©telle bebingten Berlehr bejdrintt.
Sounte aber nad) bem Hudgefilhrien dad Berufumgdgericht biejes
Perhalten bes Rldgerd gegenliber ber M. fiberhaupt als eine The-
verfehlung anfefen, {o ijt aud) bie Bemerfung a8 eine jHmwere Ver-
fehlung nicht zu beanftanden, da infonberbeit diefe Beurteilung Sadye
be3 Fatridjters ift.

(iberdies hat aber bad Berufungdgeridyt fix bie Sdjeidbung auf
bie Wiberflage nod) veitere Verfehlungen bed Kanerd mit Heran-
gezogen (wird ndber ausgefiihrt).



