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16, 1. fann fite bie Nildgetvifhr nach § 37 KL, and) Rildlieferung
bertretbarer Sadjen in Befvadyt Tommen?

2, Nuter weldjen Voraudiepungen ift bei einer Konlurd-
onfedhiung ein Nrteil {ther dben Grund ded Wnjprudys mng[id;?

0. §37. 3BO. §304.

VII. Biviljenat. Urt. v, 21, Oftober 1932 & &. Fitma P. & 8.
(Befl) w. &. ald BVerwalter im Lonhieed {iber bad Lermigen bes I
(RL). VII 175/32.

1. Qanbgeridyt Soblens.
II. Dberlanbedgericit foTn.

Der Mihlenbefiper M., ber mit der Bellagten in Gejchafta-
verbinbung ftanb, jdhulbete iht Gelbbetrdge. Um 5. November 1928
tmar ein bon thm afzeptierter, bon der Bellagten ausdgeitellter Wedfel
fiber 6209,47 RIL. fdllig, su deffen Einlifung er nidht imfande twaz.
Um Wbend jenes Taged fam ed gwifden ihm und den beiben Jn-
Babern der Bellngten zu Verhandhungen, beren Ergebnid von M.
jepriftlich beftitigt tourde. Danad) verlaufte er der Bellagten Be-
fiimmie Mengen an Foggen, Roggenmehl unbd {onftigen LiHiklen-
erzeugniffen fiir einen Gefamifaufpreid pon 30000 RIR., ber dburdy
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Lerredynung bes bamals borhandenenSalbosd unb Finlbfung dexr an bie
Bellagte gegebenen laufenden Akzepte ded M. gebedt mwerben {ollte.
©otoeit friibere BVertrdge beftanben, {olite die Ware ald auf biefe
Beririge abgerufen gelten. Die Bellagte (Bite dbaraufhin ben er-
mwéhnten und aud) nod) tveitere Wedjfel bez M. ein. Um 10, No-
vembetr 1928 ging aber bod) ein Wedhfel gegen thn zu Proteft, und am
14. November beantragten mehrere Glaubiger bie fonfurderdffnung
fiber fein Wermbgen. Nachbem ein Rergleiddverfafiren eingeleitet,
aber gefdeitert toar, tourbe am 14 Degember 1928 ber Fontfurs
erdfinet, 3t beffen Berwalter der Kliger beftellt twurbe.

Diefer hilt die Nbertragung der erwdbhnten Waren auf bdie
Beflagte fitr anfecdhtbar, ba M. feine Bahlungen am 5. November
1928, jpiteftend aber im Lauf ber jolgenben zehn Tage eingeftellt,
die Beflagte jedod) Waren ethalten Habe, auf bie jie in der Art und
st ber Zeit feinen An{prud) gebabt Habe, und ifire Snbaber dic
BablungBeinftellung und bdie Abficht desd M., fie bor ben {ibrigen
Glaubigern zu begliriftigen, gefannt hitten. Huj Grund defjen Hat
er beaniragt, u erfennen, baf ber Vertrag vom 5. November 1928
per Sonfurdmaife gegenfiber unwitlam jei, und bie Vellagte zu
vetuvteilen, die barin aufgefithrten Mengen bon Wiihlenerzeugnifien
und Roggen an bie Konturdmajfe herauszugeben ober an fie ben
#egenroert mit 37500 RIN. zu zaflen.

D8 Landgeridht Hat bie Klage abgewiefen. Dagegen hat bas
Dberlanbedgeridit auf bie Berufung bes RKldgerd bie Klage, fotveit
fie auf Lieferung ober Jahlung lautet, bemn Grunde nad) fliv geredht-
fertigt ertldrt und bie Gade sur BVethandlung und Enijdeidung iber
die Hohe be3 Anfpruch3 an bad Lanbdgericht zuriidverrviefen. Die
Rebifion der Bellagten flihrie sur Aufhebung diejes Urteild und jur
Budidverweifung.

Gritnbe:

Dad Berufungsgericht Hat, abweidhend bom Lanbgeridt, an-
genontmen, bag bie nfedhtung nad) § 30 Nr. 2 KO. geredtfertigt
fei, unbd ztvar hat e3 died bamit begriindet: bie Bellagte habe durd)
ven Berfauf der Ware an fie eine Befriedigung exlangt, die fie nidt
in ber et und nidyt gt ber Feit su beanjpruchen gehabt habe; M.
habe {dhon vor Wb{hluB bed Wertragd feine [ablumgen eingeftellt
gehabt; enbdlich habe bie Beflagte nidyt bewiefesn, daf fie beim Abjdhlug
bes Bertragd weber eine Bahlungdeinftellung nod) eime Wbficht
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beg ., fie vor ben {ibrigen Gldubigern zu beglinftigen, gefannt
Babe. Hilfeiveife hat bas Oberlanbedgericht nod) ausgefiibet, daf die
Unfechtung aud) bamm begrindet fei, wenn man eine Bahlungs-
einftellung af8 nodh nicht am 5. November 1928 vorliegend, {onbern
erft bi3 gum 15, November 1928 — waé auf jeden Fall gutrefje —
eingetreten anfebe, ba algbanm bie Bellagte minbeftend den Nad)-
mweid ber Unfermtmid pbon einer Beglinftigungsabiiht ded M. nidht
erbracit Habe. Sm iibrigen enthilt bo3 Berufungdurteil nod) Aus-
Filhrungen datitber, baf ein Yusfprud) unddyft {iber den @rund bes
Slaganfprucdyd suldffig fei, jedody nur infomeit, ald bie Rlcge auf
Qieferumg dber im Slagantrag erwdhnien engen bon Pithlen-
erseugniffen und Hoggen ober auf Bahlung ihres TWertes gele.

Bon biefen Ausfithrungen erfdeinen, entgegen der Unjidt ber
Revifion, biejenigen eintvandfrei, mit denern bie Anfedjibarleit bed
Bertragsichluffes pom 5. November 1928 und der gu feiner Erfitllung
porgenommenen Rechtshandlungen mit Ritdficht auf eine bereits ant
5. Ropember 1928 vorliegenbe und fiir die Konfurderdjjnung ur-
jaclich geworbene Bablinaseinftelfung bed M. bargetan foird. (Wird
“nither ausgefiibrt.)

Dagegen titgt die Revifion mit Recht, baf dad Berufungsgericht
ein @rundurteil bahin erlaffen Hat, bie Klage twetde, ,joweit jie auf
Qieferung ober Jahlung lautet”, dem Grunde nad) filr geredyifertiot
erflart. Denn mag aud) ein Grumburteil in emem Rechisftzeit fiber
eine Qonfurdanfedgtung an fidy suldffig fein, fo muf bdod) ber Aus-
fprud) bed Berufungdurteild in verfhiedenen Ridtungen beanjtanbet
yerben, jobaf au biefem Grunbe jeine ufhebung geboten ft.

&in Grimbdurteil fommt allerdingd tim allgemeinen fiir bie beiben
Fille in Betradyt, daf der Streit um Qieferung pertretbarer Gadjen
pber um [ahlung einer Selbjumme geht, mweil bier ein Sireit um
den ,Betrag” miglid) ift, wahrend flir andere Fille eine Anivendung
bed § 304 SPO. grunbiiplich ausfdjeidet (vgl. RG3Z. Bo. 60 &. 368,
$Bb. 73 ©. 428). Wber bei einem Anfedjtungaftreit auf Srund ber
Ronhirsorbrung (wie fibrigens aud) beg Anfedstungsgefepes) fann
pon einer Riidgewdhr vertretbarer Sadjen fiberhaupt nidt bie Rede
féin. Denn fotveit die durd) bie anfecitbare Rechtdhanbdlung aus dem
Bermbgen bed Gemeinfduloners herausgefommenen Sedyen nicht
etiva fhon burch bad gugrunbe fegende fehulbrechtliche Ablommen
pon anberen Gadjen ber gleicdien Gattung abgefonbert unb indivibuell
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beftimmt (bereinzelt) wotben finb — mad hier burch bie boraus-
gegangene Befidhtiqung unb eine babei getroffene Yudiwahl bdes
Mebhled und ded Roggend gejdehen fein Iommte —, fo ijt eine folde
BVeretngelung quf alle Fdlle dburd) bad tatfddliche Derausfommen
ber Saden aud bem Vermigen bed @emeinjdjulbnerd infolge ber
Lieferung eingetreten. Damm fime aber auf Grund des § 37 §L.
nur bie Ridgewihe eben diefer Sadjen jelbfi in Natur in Frage;
twenrt jebod) biefe Art Riidgervdhre nidit mehr moglid) ift, ausfhlief-
lidy nod) -ber Werterfap in Geld. Dagegen ift fiir einen Anjprud
auf Riidlieferung einer gleiden Menge gleidhartiger Sadhen, mit
Ritdficht auf eime Vertretbarleit ber Sadjen, im Rabhmen des § 37
itbethaupt Yein Raum, Dab aber im vorliegenben Fall tatjddlid
etma nur nod) Werterjap in Frage fommen Hnne, eil fberhaupt
nidhtd mehr von dem gelieferten Pehl cder Roggen in Natur vor-
hanben fei (Jodaf ettwa injoiveit ber Uusdjprud) e Berufungsurieils
algbald im Revifiondurteil beridhtigt werben onnte), dafiic fehlt 3
an ber notigen tatjadliden Feftjtellung bes Berufungsriditers, der
fidh nur bahin duert, bie gelieferte Ware tverde Hoeute jebenfalls
sum geoften Teil nidyt mefhr vorhanben fein.

Bu beanftanben ift der Urteildausfprud) audy injofern, ald ex
auf , Lieferung oder Bahlung lautef und als gar nicht Hargeftellt ijt,
in weldem Gim bad Berufungdgericht bied meint, ob e3 dbem Kldger
ober ber Bellagten ein Wablred)t geben will, ober twas jonft ber
Sinn fein {oll. Ein Ubhdngigleitdverhilinid 3wijhen den beiben
Moglichleiten, ndmlich Bahlung fitr ben Fall dber Unmoglichleit der
Qieferung — die Frage nad) der rechtliden Buldfligleit eined jolden
Augjprudid gang dabingejtellt — Fannt ber Vorbertidhier barunter
bei feiner YUnnafhme einer BVerpflichtung sur Riidlieferung bectret-
barer Gadjen nicht twoll verftanden Haben.

Enblid) Hhat bad Berufungdgericht nod), wie bie Revijion mit
Redyt geltend madyt, bei jeinen Crmdgungen iiber bie Juldjfigleit
eined ®rundurieils einen Punit {tberfehen, defjen Crértenumg in
bad Berfahren ither den Grund ded Wnjprudd im Gegenjaf zum
nad)folgenben Betragdverfahren gehirt. Das Urteil ermwdhnt aid fitr
bie Pohe bed Anipruchd erheblich und nod) auffldrungsbedittitig nux
giveierlei; ein Teil ber an bie Bellagte auf Grund bed Ablommens
gelieferten TWaren fei immer Eigentum der Beflagten gemdp den
theinifd-toeftfilifen Hanbeldgebrdudhen geblieben, fobag infoweit
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fite fie ein usfonderungsrecdht bejtehe und bahet in diefem Umfang
Teine nfechiung in Frage Iomme; ferner fei nidht bie gamge im
Bettrag aujgefiihrie Menge bon Gadien an die Bellagte gelangt.
Bum erfen Puntt nimmt dad Berufungsdgeridht offenbar an, daf
auf Grund jener Danbeldgebriudie bas Eigentum fowohl an bem
gelieferten Getreibe als aud) an ben daraus hergeftellten Erzeugniffen
bem Qiefeter bid gur Bezahlung zuftebe, alfo indbefonbdere auch ber
Bellagten ugeftanden hobe. Das Befteben eined berartigen, fiir dag
pem I, gelieferte @etreide mafgebenben Hanbeldgebraudd mwird
alfo tatfddlidy feftgeftelll. GEinem jolen HanbdelBgebraud ift aber
unbepentli) Redjiswithjamleit aud) wegen ber gewormenen Gr-
geugniffe frop § 950 BEB. zuzuerfennen; benn erftens tritt ber
Wert ber Berarbeitung, dber BVermahlung, hinter bem Wett bes @e-
treibes felbit erI)ethf) gurild, unb stweitens tolicbe fogar im gegen-
teitigent Fall eine redidmwirtame BVereinbarumg miglidh fein, baf ber
RBerarbeiter algbald fiir ben Eigentiimer ded Stoffed bas Gigentum
erirht (pgl. RBRKomm. BGB. § 950 Anm. 2 mit ben drei dort ex~
wéhnten Cntjcheidumgen). Dann fime in der Tat inforveit wegen
bed Yuzjonberungdredhts bev Vellagten fein nfedjtungdredyt des
fldgers in Frage.

- Midgt beriidfichtigt bat fobarm bas Verufungsgericht, baf an
bie Bellagte audy Roggen und Vihlenerzeugnifie geliefert worben
find, bie im Gigentum anberer Perfonen geftanden Haben, und daf
audy bier im Broeifel bie UAnfedhtung entfdllt. Denn infoweit toith
im qllgemeinen (befonber3 geftaltete Sachverhalie audgenommen)
nihtd au3 bem Bermigen be3 M. Heraudgefommen fein, und bie
Beriidjidtigung biefed Puntied ift oud) nidt etiva dedhalb aus-
gefchlofjen, tweil e3 fid) um eine Cinwendung aud dbem Recht eined
Dritten hanbelt. Dod engefodhtene Urteil ergibt mit Beftimmifeit
allerdings mur einen folden Fall, daf fid ndmlidy unter den ber
Bellagten gelieferter Saden 500 Jir. Roggen befunben Haben,
bie Gigentum beg R.ex Spar- und Darlehnslaffennereind getvefen
unbd gar nidt exft in die Mithle des M. gelangt, jonbern von ihm
unmittelbar jur Beflagten gefahiren tworben find. 3 fonnen aber
aud) nod) weitere Poften in Betradt fommen, werm némlid M,
der Bellagten aud) Getreide ober Mebl geliefert hat, bad fonft nod
bem $.er Verein gehirte ober Eigentum pon Badern war, ober bas,
fvie e3 bie Revifion behauptet, ber €.er Bejugs- und QIBfaggenoﬁew



16, Berpflidtung jur Wbtretung Hinftiger Forberungen. 89

fchajt gebirte. Daff bad Berufungdurteil wegen diefer Miglidleiten
nic)ts feftgeftellt bat, ftebt ifrer gegentvdrtigen Berlidfidhtigung nicht
entgegen. Denn 3 Hanbdelt [id) hier nidt um einen verfahrensred-
fiden, fondern um einen fadliderediliden Verflog, inbem basd
Berufungsgeridt offenbar die Moglidhleit nidht ertwogen Bat, bap
auch unter biefem ®efihtspuntt eine Anfeditung ausfdeiden fann.
Die Pritfung diefed Punttes gehirte aber mit zum Verfahren iiber
den rund bes Unfpruds.

3 muf aud) mit ber Moglidhteit gerednet werden, baf bas-
jenige, wad von ben Mehl- und Rogaenmengen bed Wblommens
vom 5. November 1928 fatfadlich an bie Bellagte geliefert tworden
ift, burchgehends enttveber ifr felbft gehort hat ober Cigentum Tritter
gemwefen ift. Sebenfallg hat ba3 Berujungdgericht nirgends feftgeftellt,
baf fid)y auf alle Fille unter den gelieferten Saden aud) jolde be-

“funden haben, bie im Cigenfum bed . ftanden. Wie die Revifion
mit Redjt geltend mudht, bleibt alfo bie Moglichleit offen, baff mit
ben Lieferungen an bdie Beflagte itberhaupt nid)ts in anfedibarer
TWeife aus bem BVermigen ded M. Peraudgefommen ift.

lle diefe nod gweifelhaften Fragen rwird basd Berufungsgeridyt
ndber su erdriern Habem, fwobei gegentvdrtig dafingeftellt bleiben
fartir, ob al8bann ber Grlaf eined Grunburteild nady § 538 UL 1
Pr. 3 BPO. fiberhaupt nody erforberlid) fein toird.



