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17, 1, Qft ber Hondeldmiller, der efnen Kauj ,Safje gegen
Lageridiein’ bermittelf, bem Kiiufer gegenilber berbflidhtct, fidy
bom Borhondenjein der berfouften Ware su fiberjengen?

-2, @it er bem faufer zur Mitteilung berpfliditet, weun er
nad) Beendigung der BVermittlungstatigleit Senninid vom RNidyt-
borhandenjein der Ware erhalt?

: HEB. § 98.
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II. Bivilfenat. Ut b. 25. Oftober 1932 i &. P. & Co. UG, (K1)
m, B. (BVell.). IT 90/32.

1. Qanbgeridit Roftod.
II. Dberlanbesgeridit bafelbt.

Der Bellagte hat ald DanbelBmiller im Februar 1929 ben BVer-
tauf von indgefamt 500 t Roggen und 200t Weifhafer von ber
Fiema § in R, an die Kldgerin vermittelt. Die Sdlufnoten
itber bie Ubjdhlitffe batieren bomt 20., 21. und 26. Februar 1929 und
enthalten itbereinftimmend die Bebingung: ,jofortige Raffe gegen
Berliufers Ragerfdiein, ousqeftellt auf K.ex Handbeldbant in K." Die
Rilagerin hat bie Lagerjdjeine aud) erhalten, nidt bagegen bie Ware
felbft. Demnddit ift fber bas Rermibgen der Firma . bad Konfurs-
verfafren erdffnet worben.

- Die Ndgerin behauptet, bei Crdffnung des Konfurfes feien nidht
berartige Bejtdnde am Lager der Firma . gewefen, wie nady den
bort biefer audgejtellten Sagerfdheinen Gitten porhanben fein miiffen.
Qufolgebeffen fei ihr, ber Kligerin, ein — durd) die Lonfurdquote
nidht gededter — Sdhaben entftanden, fiir deffen Crfab fie ben BVe-
Hagten in ¥njprudh) nimmt. Bur Begriinbung trdgt fie vor, bem
Bellagten fei bei ben WUb{HIkffen im Februor 1929 befannt ge-
wefen, baf bad perfaujte Getreide auf den Lagern ber Firma §.
nidyt vorbanben, fondern baf alle3 yorhandene Getreide an eine
anbere Firma (ibereignet gemwefen fei. Ferner habe ber Bellagte
bamald fdon getouft, baf J. nidht mebhr Irebitwitebig fei. Bum
minbeften habe er bie Berpflihtung gehabt, {ih pon dem Bor-
hanbenfein ber an bie Rligerin verfouften MWare ‘zu fiberzeugen.
©piiteftend am 27. Februar 1929 bHabe ber Bellagte erfafhren, baf
biefe Ware nidit am Lager ber Fitma J. fei, und e3 fei nun feine
PBflicht gewefen, biefe Wabhrnehmung nody nadyirdglichy ber Fldgerin
mitjuteilen. Damt witbe fie in ber Lage getefen fein, ihre
beiben lebten filr G DPeftimmten Bablungen jurfidzufialterr und fo
thren @djaben ju bervingern. INit ber Klage madyt bie Kldgerin
einen Feilbetrag ihred Crfapanfprudd geltend. Der Belogte
beftreitet, Renntni3 bavon gehabt ober erbalten su Habern, daf
bad ber fligerin vetfaufte Getreide nidht am Lager getvefen fei.
Wud) gegen bie Giite ber Fivma . Bhabe er bid zu ifhrem Bu-
fammenbrud) feine Bebenlen gehabt. Weiter beftreitet ber Bellagte,
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baf er ais Mifler verpflichtet gevefen fei, fid) bom Borhanben-

fein ber Ware zu itberzeugen. Beidbe BVorinjtangen haben die Klage

abgeiviefen. Aud) die Revifion ber Rligerin wurde zuriidgerviefen.
®riinbe:

... Die fldgerin ftigt ifren Unfprudy auf bic BVehauptung,
ber Bellagte habe ald Danbdeldmdller feine Sorgfaltdpflidyt bei bder
Bermittlung der Abjdlilfje wifden ihr und der Firma J. im
Tebruar 1929 fduibhoft verfept und fei ihr beshald {Hhabens-
erjabpfliditig (§ 98 HEB.). Goweit fie biefe Vehauptung in erjter
Qinie niher babin erliutert bat, ber Bellngte Babe die Wbjdliifje
permittelf, obgleich ihm bamald bereitd belammt getvefen fei, daf
bas su perfoufenbe Eetreide am Lager ber genannten Firma nidi
vorfanben und baf bdiefe nidyt mehr Lrebitivitrdig fei, ftefen biefer
Anfpruddbeqriindung bdie Feltftelfungen bed Berufungsgerichis ent-
gegen. Diefed fommt nod) ausfithrlider Witrdigung der Beiveid-
aufnafme zu bem Sdiluf, e jtehe nidt feft, baf ber Bellagte, als
cr die Gejd)ifte bermittelte, getwupt Habe, baf bie gegen Lagerjdein
vecfaufte Ware nidit auf ben Lagern vorhanden fei, und ed fei nidt
bemwiefen, baf ber Bellagte damald [weifel an ber @iite ber
Sivma . gebabt Habe.

Das Dberlanbedgericht lehnt weiter aud) bie Unficht ver Kldgerin
ab, ber Miller, ber einen Wertauf ,Kajfe gegen Lageridiein” ver-
mittle, fei allgemein verpflichtet, fich) babon zu fiberzeugen, ob bie
Ware am Lager vorhanden fei. Dagegen bejalit 3 bie Frage, ob
ber BeHagte zu einer Mitteilung an die Kldgerin perpflichiet gerwefen
iniite, twenn ex am 27, oder 28. Februar 1929, alfo nady Ausjtellung
audy der leften Schlufnote, fidere Kenntnis bavbon erfalten bitte,
baf bie Firma JF. in exheblichent Umfang gegen Lagerfdhein verfauft
habe, ofjne daf die verfouften Mengen in ihren Riumen lagerten. Jn-
foreif nimmt ber RVorberridyter eine {iber bie Beenbigung der Méfler-
tatigleit hinaudreidiende, fid) aud dem Treuverhdltnis evgebenbde
Redytspfliht bed Miflets an. €r bermag aber auch hier nidyt felt-
suftellen, bap ber Bellagte dbie unbedingt fidhere Lerminis etlangt
Babe, baf bad an bie Rldgerin perfaufte Geireide auf den Ragern
nicht vorhanben fei; ofme folde Kenntnid, blog auf Verbadis-
grimbe Yin, jei aber ber Mifler, o meint ba3 Berufungsgerict,
3u einer joldien, bie Berkiuferin unter Umittinden {hroer jhibigenden
Pitteifung mwebder verpflidhtet nod beredhtigt.
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Dieje Ausfithrungen de3 angejodyteren Urteils werben vbon ber
Revifion befdmpft. Sie ift der Unfidt, der Vorderrichter Habe die
Sorgfalt8pflicht gu flarl eingefdrantt. Nilein mit feiner Auffafjung,
ba bem Miller eine befondere Piliht sur Ertundigung und Nad-
forjdung regelmagig nidt obliege, folgt bas Oberlanbesgericht der
in Redjtjpredumg und Sdrifitum gany allgemein Herrjchenden
Meinung. Diefe geht babin, baf der Mifler 3war verpflichtet fei,
ipm belannte Umiftinde, die fiir die Willendentjcliefung von Be-
beutung fein ISnnenm, jur Renninid ber beteiligten Vertragdpartei
su bringen, bof e aber regelmafig nidt feine Anfgabe fei, befonbere
Crtunbigungen eingusiehen (vgl. RG. bei Grud). Bb. 456 ©. 1010;
Hedyt 1911 Fr. 1924; Staub-Bondi Borb. vor § 93 HEB. Ynm. 37;
Diiringer-Hadjenburg Anm. 3 zu §98 HGB.; Peymann in
Ehrenbergd Handbuch Bb.5 Wbt. 11 &. 392{lg.). Diefer Grundias
ift bigher in ber Hauptiadie bei Beantwortung der Frage aufgeftelit
forden, ob bie Piliht 3u einer Neadypriifung der Babungsfabigteit
ber Partei ober der Giite der Ware befiehe. Gr mul in gleidher Weife
fitt bie Frage geltenr, ob ber Mitler allgemein verpflichtet fei, fich
pom Borhandenfein der durd) Lagerfdein zu verfaufenden Ware
ju fiberzeugen. &3 fanun bedhalb nur barauf anfommen, ob bie be-
fonberen Umftdnbe bed Falld eine berartige Verbflichtung ved Be-
flagten begrimbdetert. . . (83 wirb audgefiihet, bdaf joldhe Umiftinde
nidit porliegen.)

Das Verufungsgeridit nimmt mm nod) eine RedtBpflicht des
Bellagten babin an, baf er gehalten gemefen fei, ber Rldgerin Mit-
teilung it madjen, twenn er nady Beendigung feiner Miflertatigleit
fiie fie bavon Renntnis erhalten hitte, baf die verfaufte Ware nidjt
borfanben fei. Diefer Stanbpuntt des Oberlandedgerichts widerlegt
ben Bormurf der Revifion, bas angefodytene Urteil habe die Sorg-
faltspilidyt bes Miflers allufebr eingejcdhrantt, Mit Redjt aber
fieht der Borbervidjter eine foldhe Mitteilungdpflicht nur dann als
begrimbet an, wemn ber Wifler witflih) fidere Kenninid vom
Feflen ber Ware Hat. Wenn die Revifion im Gegenjay hietsu aud
bereits Berbadjtumftinde mitgeteilt wiffen will, fo iiberfieht fie,
baf ber DanbelBmailler, o audy ber Betlagte, im Jutereffe beiber
Parteien titig wird, daf fidy beshalb ber Beflagte durd) eine Weiter-
gabe unbegriinbeter Berbddhtigungen ber Firma J. gegeniiber
jhavenserfappflicdhtig gemadjt fatte. Deshalb it e3 nid)t von Be-
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bewturg, ob dem Bellagten aud ben @efprdden bomn 27. und
98. Februar 1929 Bebenfen wegen ded Vorhanbenfeind der LWare
formmen mufiten. Derartige Bedenfen allein burften ihn zu einer
Benadridtigung der Kldgerin nidht veranlaffen, tonnten aber aud
eine Bflicht su weiterer Tadforfhung jest, nad) Beendigung der
TRatlertdtigleit, ebenjotveniq begriinden, foie eine folde bor Wojdhlul
ber Wermittlung beftanben Ratte. . .



