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22, 1. Stannt jidy der Sommifjlonir, der anj Grund ecined un-
gilltigen Borjentermingeidaitd bom Sommittenten auf Nildgabe
bed Geleljteten fn Anjprudy genommen toich, auj Weqfall ber Be-
reidjerung berufen, tveil er bad Embfangene an jeinen Vertrags-
qeaner tweitergegeben habe?

2. Ben trifjt dic Beiveilalt, wenn dad jur Erfilllung einer
LVerbindlidgleit Geleiftete mit ber Behouptung uriidgefordert
ith, e8 jei unter BVorbehalt geleiftet toorben?

Bor(@. §§ 66, 68, 70, BEB. §§ 814, 818,

L Btmtfenat Urt. . 26. Oftober 1932 i. &. Q. (Befl) w. K. (KL).
I 131/32,

I. Ranbgeridt Slhing.
II. Dberlonbdedgericht Marientwerber.

Der Betlagte hat im Auftrage bed Kldgerd — unter Beteiligung
bed ingmijden verftorberen Ritterguisbefiperd M. — im Auguft und
Geptember 1929 an ber Berliner Birje grofere Mengen Getreide
in ber frorm bes handelredttiden Lieferungsgefdiftd gefauft und im
November 1929 wieder verfauft. Snfolge bed Sinlend der Getreide-
preife endigten alle biefe Bejdyifte mit exfhebliden Berluften fliv den
Rldger und R. Jur DVedung ber Verfujte ftbergab ber Klager bem
Bellagten vier im Degember 1929, Jamuar unb Februar 1930 fallige
Wlzepte und Yeiftete Barzahlung in Hdhe bon 1500 RIMN. durdh Ein-
18fung eined Sdeds am 30, Oftober 1930, Die Wedhfel, die ber
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Bellagte tveitergegeben I)aite, Iijte ber Rldger an ben Hilligteits-
fagen bei ber Rreidjparfaife in M. ein.

. Der Kldger hat mit ber Klage Erftattung der bon ifm gegahlten
Betrdge nebjt Jinfen verfangt. €r Hat vorgetragen, 3 habe fid) bei
ben @etreibeqefdiften um berbotene Differenzgejdifte gehanbelt,
bie nady §§ 66, 68flg. Borj®. unwirflom jeien. Der Spieldaratter
ergebe fid) baraus, baf bie gefauften Getveibemengen fiiv ihn un-
pettveribar gemefen jeien, unb baf et fie aud) nidyt hHatte beaaf;[en
fonnen.

Der Bellagte hat die Unmirfamleit der Getreibegefddfie be-
ftritten; e3 Babe fidh dabet um wirtidaftlich beredtigte Sidyerungs-
gejdyifte bes Kliger3 gehanbelt; fie hatten gum Audgleidhy ber Ge-
fabren gedient, bie jich dbaraud ergeben hitten, bap ber RKldger ald
Befiger von 3wei Mollereien Wetreide zu Futterzweden in grofien
Mengen und auf weite Sidyt 3u faufen pflege. Die Parteien hatten
nidyt von bornferein mur bie Yudzahlung dber Differenz tm Uuge
gebabt, fonbern aud) an bie effettive {Tbernahme ber Ware gedacht,
wozu ber Rldger nad) feinen BVerhiliniffen rwoohl in ber Lage gemwefen
fei. ©ollte aber ein untoirfame3 Differenzgefddft votliegen, Jo fei
bad bem Stldger fhon bei Hingabe der Wedhfel und bet Leiftung der
Bablungen belannt gewefen. Tropdbem habe er bie Bahlungen frei-
willig unb ofne BVorbehalt geleiftet, weshald die Riidforberung aus-
aefdloffen fei. Audy fei ex — der Beflagte — nidht melhr bereicdhert,
ba er als fKommiffiondr bie empfangenen Betrdge an feinen Vertrags-
gegner ieitergeleitet unb bie pom Kldger erbaltenen Wedhfel an
Banfen teitergegeben habe.

Beive Borbergeridyte haben ber flage entfprocdhen. Die Rebvifton
pe3 Belagten wurbe infoiveit juriidgeriefen, a8 e3 fid) um feine
Berurteilung zur Jahiung von 1500 RIN. nebjt Binfen Hanbelte.
Sm fibrigen fithrte bie Rebvifion gur Aufhebung und Juriidverweijung.

Nus ben Griinden:

. Dag Berufungdgeridit ijt su bem Crgebnis gefonumen, dafy ber
Rldger bie zwijden ifm und bem Bellogten in ben Formen ded
hanbelsrechtlidhen  Qieferung3ge{didfts zuftanbegefommenen Ge-
treibetdufe nur in ber AbBJicht abgejdloffen Habe, um einen Surs-
gemwinn zu exzielen, ohne daf ein Bufammenbhang mit einem etwaigen
wittfchaftfichen Siderungsdbediicinid beftanben Bhabe, baf der fldger
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affo Haben jpielen wollert, und baf ber Vellagte bad erfannt Habe. . .
(Bird ausgefithrt unbd ald reditlich unbebentlich begeidymet.)

@ind bie Gefdhdfte fitr ben Rlager nady §§68, 66, 70 Bir|®.
untoitffam, fo ift fein Ridforberungdanfprud) an fid) begriindet, 3
fei benn, baf ihm bet ber Grfiillung feine mangelnbe BVerpflidhtung
befannt getvefen ift. Nady den getroffenen Feftftellungen war bies
nidt der Fall, ald er ben Sched itber 1500 RIM. einldjte. Dem Riid-
forberungdanfprud) gegeniiber fann fich der BekHagte, toie der BVorber-
ridhter zutreffend audgefiifet hat, aud) nidht barauf berufen, baf ex
nidjt mehr bereidjert fei, weil er al8 RKommiffiondr ben empfangenen
Betrag an jeinen BVertragdgegner mweitergeleitet habe. Denn er hat
im eigenen Namen abgefdlofien und muf bas ihm vom Lommittenten
Mezablie ald endaiiltig gejahlt gelten laffen. (Staub Romm. 3. EB.
§ 376 Unbhang Anm. 169 mit Anm. 77; RGF. Bb. 49 &. 62, Bb. b1
©. 156; RE. in JTW. 1902 &, 547 Nr. 18). Die im Sdyrifttum pet»
tretene (Megenmeinung iwiithe u unbaltbaren Ergebniffen filhren
und fann baher nidyt gebilligh werben. Zur Hihe bom 1500 RIM.
nebft Binfen ift daher der Rlage mit Redjt entjprodjen worden, bie
Revilion ift inforweit unbegriinbet.

Bei ber Tinldjung der Wedhfel dagegen war dem fldger unfireitia
fchort befannt, dafy exr Berpflihtungen aud Spielgejdyiften nidyt zu
erfitllen braudyte. Die Ritdforberung wire baber audgefdyloffen,
wenn er freiwillig und ofjne Borbehalt gezabit hHitte. Daf feine
Leiftung freiwilltg tav, hat ba3 Berufungdgeridit ohne erfidhtliGen
Redyidivrtum angenommen. Seine Husfithrungen aber, daf bie
Qeiftung audy a8 borbehaltlos bervirdt anzufehen fei, Halten ber redht-
lidlen Nadypriifung nidt ftand. Der Vorberridhter meint, baf, wenn
bie Parteien daritber jtritten, ob ofne Borbehalt geleiftet toorben fei,
bie Berveidlaft benjenigen treffe, ber ficdh auf § 814 BGB. berufe, alio
ba3 Riidjorberungdrecht beftreite. Denn § 814 nitpfe den Verluft des
Titdforberungsred)td nur an eine veine Qetftung, b. b. an eine jolde
phne Vorbehalt. Aus ber BVorbehaltlofigleit der Bahlung leite alfo
ver in Unfpruch) Genommene jein Recht her, bie Bablung su behalten.
Diefe Vorausfepung miiffe er nadyweifen. Wlerdings genlige e3, wenn
et einen Borgang bartite, ber an fich von einem gemadjten Borbehalt
nidts erfennen loffe. €3 ift riditig, baf biefe Unficht in bem vom
Berufungsriditer angefithrien Sdrifttum (Pland Komm. 3. BEB.
§814 Ynm. Ila; RERRomm. BHB. § 814 Anm. 4; Koenige in
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€3. 1919 ©p. 409) vertrefen with, wihrend dagegen Staubinger
in 9nm. 1a, 2 su § 814 BEB. fury bemerft: dak unter Borbebhalt
geleiftet ift, hat ber Buritdforbetnde su beweifen. Der Senat fann
jich ber im Sdyrifttum Jerrjdenden Memmung nidyt anjdliegen, jondern
folgt ber bon Staudinger. Da3 Urfeil bed Reidhsgeridits vom
14. Mdrz 1892 (RGZ. Bb. 29 &, 116[118]) ift fitr bas Preugifdie Rand-
recht exgangen und behanbelt auch nicht einen Fall der Bereicherung.
93 ihm fann baber nidhts gefolgert werben. Die Entjdeidbung ijt aus
§ 814 BEB. u entnehnen, ber an fid) beveid eine Uusnahme pon bex
Megel bed §B812 baf. barftellt. Aus dem Wortlaut bed § 814 geht
Yeinedfalld Hervor, baf Dder in Anjprudh Genpmmene eine teine
Qeiftung barthum mitffe. &3 ift angunehmen, baf bie veine Leijtung, b. b.
eine folche ofne Borbehalt, dad Gerwdhnliche darjtellt, und baf ber
Borbehalt eine Audnahme pon bdiefem Gervdhulichen ift. Die Wus-
nayme Hat nad) allgemeinen JRegeln berjenige yu bemweifen, ber fid)
barauf beruft. Die Gegenanfidht fithrt unpermeidlich bazu, ben Beiweis
fitr bag Midtvorhandbenjein eined Tatumjtandes gu forbern. Daran
dnbert aud) nidht3, wenn gefagt wird, €3 genilge, wenn ber Bellagte
bemweife, bah eine Babling geleijtet worben fei, bie nid)8 von einem
Borbehalt erfennen loffe. Dad befagt nur, bag ber Gegner alferbings
batlegen mu§, intwiefern nad) feiner Anficht ein BVorbehalt gemadyt
mwothen ift. Denn ftellt er biefe Vehauptung mit genilgender Be-
jfiimmtheit auf, {o miikte fie ber Bellagte widerlegen. Ju einer
jolchen Berteilung dber Betveislaft barf man aber nur dann gelangen,
wenn dad @efep fie unymeidbeutig jorbert. Laj ift, wie bargelegt,
nidyt der Fall. ..



