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23. Findet bie BVoridrijt ded § 50 V. fiber die BVarzahlung
bed SKabitalbetragd bon Hhbofhelen wujiv., die troh Nidtbeftelensd
bei Feitftellung bed geringften Gebotd beriidfiditigt find, ent-
fhrediende Antvendung, wenn eite tm gervingjten Gebot Heriid:
jidtigte Oypothet einer nidyt berildjidtigten Hybothel eined
anbderen Beteiliglen im Nang nadyjteht?

V. Bivilfenat. rt. v. 29. Oftober 1932 i. &, Stabtgemeinbe L.
(81} w. B. Hanbeldbant (Vetl.). V 240/32.
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- I, Ranbgeridit Muppertal,
II. Oberianbedgeridt Diffelberf.

Der faufmann H. in B. war feit bem 13. DHober 1923 Cigen-
tinter bed Grundftiids R.firofe 19 bofelbjt. Jm Jahre 1924 wurbe
fiie ihn in Ybteilung IIT unter N, 31 eine Eigentitmergrundiduld ein-
geitagent in Hohe von 11000 g Feingold. Diefe Grundiduld per-
pidndete exr sunddit durd) privatidiftidien BVertrag bom 20, Mir
und barauf durd) notariellen Bertrag pom 16, September 1924 an
bie fligerin zur Sidjerung fiir alle ihr suftehenben gegentvirtigen
und Hinftigen {Forberungen gegen bie B.er Konferbatorfabrit GmbH.
in B., beren Gejdyiftalihrer er war. Die BVerpfindung wurbe am
21, Dftober 1924 in3 Grunddud) eingetragen. Durd) notaciellen
Bertrag vom 4. Degember 1926 fibernafym ex die Schuld ber genanmten
Gefelljdaft, bie jidy bamald auf 22000 @IN, = 7885,30 g Feingold
belief, ald eigerte und perjonlide unb trat der ldgerin bie ifhr
perpfianbete Grunbjduld su einem Feilbetrag bon 788530 g
Teingold unter Untwanblung in eine Darlehmshypothel mit Rang
por bem [berreft ab. Die Mldgerin bemwilligte gleidzeitig bie
Qojdung bed Pfanbbermertd. Die Ubtretung und bie Widung
bed Pfanbvermerfd wutden am 5. Januar 1927 ind Grunbbud
eingetragen., ‘

Sm Jahre 1927 murbe auf Untrag der Rldgerin tvegen ifrer
vorgenannten Ohpothelenforberung die Broangsverjteigerung bes
Grounbftiidd angeorbnet. Jn bem Berfteigerungsdverfahren melbete
bie Bellngte bie fitx fie in WbL. 11T unter Tr. 19 feit bem 31, Oltober
1904 im Grunbbudy eingetragen gervefene und am 13. November
1923 nady Bahhing geldidite Hypothel von 65800 PIN. an, nadgdem
fie am 18, Ottober 1927 einen Wideriprud) gegen bie Rjdung hatte
eintragen Iaffen. Shre Dhpothel wurbe vom Berjteigerungsriditer
in Hohe ved gejehlichen Uufertungdbetragd von 16100,48 RN, in
bag geringjte ®ebot aufgenommen mit ber Bejtimmung, daf fie
beftefen bleibe unb bort bem Eriteher su itbernelimen fei. Die Kldgerin
hat bietgegen im Werfteigerungdtermin Wiberfprudy erfioben und,
nadibem i al3 Meiftbietender der Jujdilag 1 bem durd) Barzahlung
3u Derichtigenben ®ebot pon 2167,02 RIM. erteilt worben mar, fo-
fortige Befdhiverde gegen ben Jufdlagsbejdhiuf eingelegt. Diefe it
vom Qanbgeridht uritdgeriefen unbd ihre [ofortige weitere Bejdhiverde
pom Dberfonbedgericht al8 unzuldfjig vertworfent worden.
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© Die Rldgerin ift der Unjidit, Daf die Hypothet ber BVellagten
ber ifrigen im Mang nadygehe und baber zu Unred)t in ba3 geringfte
@ebot aufgenommen worben fei. Sie madt geltend, ihr bereits im
Safire 1924 erworbened Pfanbdredit {ei befteben geblieben zur
Gidjerung fitr bie it sur Jeit der Jrwangsberfleigerung guftefende
Sorberung bon 18734,49 RIM. Beitlid) fei ber Erwerb be3 Pfanbd-
rehts mafgebend, ba die Wbtretung nur eine Umanbdlung ober
BermwirlliGung ded Pfanbredyts darjtelle, Sie nimmt bie BeHlagte
unter Berufung auf § 50 ZBE. fotvie aud bem Gefididpuntt der
ungeredhtfertigten Bereiderung in Anfprud) und Bat beantragt,
1. feftzuftellen, baf fie midt verpflichtet fei, ber Beklagten die im
@rundbud) bon B. Bb. 65 BI. 3223720 in Ybt. IIT unter Nr. 5 ein-
getragenen 1610048 @M. zu zoblen; 2. bie BeHagte Ju verurteilen,
in bie Qojdung ber vorbezeidméten Hypothel eingutvilligen unbd der
Rldgerin den iiber bie Polit lautenden Hypothetenbrief Hevaus-
Fugeben. '
~ Die beiben Borinftangen haben die Rlage abgeviefen. Die
Rebifion Der {ldgerin Hatte Feinen Eriolg.

@rilinbe:

it gutrefiender Begriinbung hat dad Obetlanbesgericht aus-
gefliht, da§ ber Rlaganfprud) fdon an ber Redytétraft bed Jufdlags-
befdhlufjed bom 22. Februar 1928 {dheitert. Die hiergegen von der
Revifion erhobenen Ungriffe find nidt durdidlagend.
. Dad Reidy3gericht hat in ftdndiger Redytjprednumg datran feft-
gehatten, baf ber Bufchlagsbejhiuf die Bebeutung eined Ridjter-
fpruchd Hat, der beftimmend it fiir bie Redytsjtellung des Crjtehers
und fiit bie fAnbderungen, die durd den Jujdlag an den Redjten ber
Beteifigten eintreten. Hierbei ift e3 gleidigliltig, ob ber Jujdlngs-
Dejdlup mit bem Gefep im Gintlang fteht oder niht (RGT. Bb. 129
©. 155 [169] und bie bort angejogenen Entfdheidungen). Rur in-
fofern erqibt jidh aud § 50 BB. eine Sdyrante, als ber Fujdlag
nidt féhig ift, einem diberfaupt nicht beftehenben Redht zur Eut-
ftefung su perhelfen (RSUrt, pom 12, Februar 1930 V 492/28, ab-
gedr. ufwRipr. Bd. 5 &. 302 Nr. 134). ,

Jm votliegenden Fall herrfdht nun aber ywifden den Parteien
fein Streit barfiber, daf bie Aufroertungshypothel ber Veflagten pon
16100,48 RIM. 3u Redht befteht. Gejtritten wird nur britber; ob
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biefer Aufrwertungdhppothel ber BVorrang vor ber Hhpothe! ber
Rldgerin gebiihrie. Fiir biefen Streit ift jedodh fein Haum melr,
nadgbem bder Bufdlagsbejdiug vediistraftiy geworben ift und bie
Rldgerin pon bemn Recht aud § 91 AB|. 2 BVG., bas fie al3 Eriieherin
unb Glaubigerin burd) einjeitige Crllarung in ber bort borge{driebenen
Gorm und Frift Hatte auditben Ionnen, feinen Gebraud) gemadt
bat (bal. bad boreriwdbnte Urteil). Denn baburd), baf bdas Redit
ber Bellagten in dad geringfie Gebot aufgenommen wurde, ift e8
bejtehen geblieben, wdfrend bad im geringften Gebot nidht berfid-
fiditigte Redht ber Rldgerin mangeld der Boraudjepungen bed § 91
ABJ. 2 RVG. endqfiltig erflofdien ift (§§52, 91 3BE.). Da biefes
Red)t untergegangen ift, fo fann aud) von eimem Rangverhilinis
groifdhen thm und dem Redt der Beflagten feine Mebe melhr fein.
8 it fomit burd) ben Bufdlag fein Borrang beZ Red)ts ber Be-
Hagten vor bem ber Rldgerin begriinbet tworben, fonbern o8 ift mur
bie negative Wirtung eingetreten, baf der Borrang bes Redhts der
Rldagerin, fall3 er jadlid-redtlid) beftanden Haben follte, mit bem
gemdf §91 UD[. 1 ZBE. eingetretenen Untergang bdiefes Rehis
gegenftandslod geworben ift. Diefe Folge ded redytdfrdftigen Bu-
jdlagdbefdhluffes fann im RProzeproege nidht mehr befeitigt werben,
toobei 3 natiirlidy feinen lUnterjdhied madien tann, ob bie Redyis-
fraft durd) Nidteinfequng obet durdh) erfolglofert Gebraud) eined
Redytamitteld Berbeigefiihrt worben ift.

§ 30 BVG. trifft, wie fidh) aud den obigen Wusfithrungen ergibt,
beshalb nidyt zu, toeil bie Hypothef der Beflagten materiell ju Redit
befteht. Die Criveiterung diefer Vorjdrift, bie in dem Entmurf vor-
gejebert toar, ift nidht Snbalt bed @efeped gemworben. Sie famn alfo
Yeine unmittelbave Anmwenbung finben (vgl. RGY. Bb. 59 ©. 266).
YHber aud) eine finngemdge Anivenbdung auf den vorliegenden Fall
tann nicht in Frage fommen, da biefer fid) bon bem in § 50 VG,
gevegelten Tatbeftand wefentlidh) unterjdieibet. Dort find es nidt
bie Berjteigerungsbedingungen, die bas Redyt sum Grldjden bringen,
jonbern basd Redjt befteht aus {adlicd-recditlidien Griinben {iberhaupt
nidht, und e twird nur diefer materiellen Redhtslage durd) bie im
§ 50 entholtene Gradngung ber BVerfteigerungdbebingungen Redmung
getragen. Hier aber witd dad jadlidrredilich begrlinbete Redit
burdh bie infolge ber Recdytstraft be3 Bujdlagd mapgebenben Rer-
fteigerunggbedingungen wur por dem Untergang betvalrt.
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* Ungeredifertigte Bereicherung ber Bellagten liegt nidht bor, da
ber rechtiiche Grund bed Bejtehenbleibens ifre3 Redsts in bem
Bujdlagsbejdlug u erbliden ift.



