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29, 1. Jit § 1 bed Gefebed fiber die Sidherung ber Bauforderungen
vom 1. Juni 1909 ein Subgejes tm Sinme ded § 823 ALY, 2 BEB,
31 Guniten der Baubeteiligten?

2. Hangt bie Sdhadenderjagpflidyt bei einem jhuldhaiten Ver-
ftof; gegen den genaunten § 1 babon ab, b der Baugelbempfinger
feine Jablungen eingejtellt Bat ober in Konfurd gerafen ift?

3. Starm in fofdem afl jeder einyelne unbefriedigt geblicherne
Baunbeteiligte Shadenderjals jordbern, und gwar in voller Hohe
feined Yusdfalld Bid zum Betvage ded entfrembeten BVaugelbed?
Guifallt der Hniprud) mur injoiveit, al? filr dad entfrembete BVau-
geld burd) Jahlungen an andere Baubeteiligte beveitd Erfal ge-
Letjtet iit?

4. Gehoren bie Baunternehmer (cinjdficglid der Gejami:
pbet Teifunternehmer) fiir den fhnen jujtehenden Wertlohn audy
tnfotveit gt ben Baubeteiligien, ald diejer eine Vexgiltung fiir die
Lefftungen ifhrer Bauvarbeiter und der von ihren Hevangezogenen
Baulieferer und Unter-NUniernelmer bdaritellt? Sdiliegt die BVer-
wendung bed Baugelded jur Befricdigimg eined folden Unter-
nefmerd jtets SdadbenBeriapanipride unbejriedigt gebliebener
entferntever Baubeteiligter gegen bdem Baugeldempiinger aud?

b. Wnter welden Vorandjcbungen darf ein Witeigentiluter
pber Mitgefellihajter dem anderen die Eingiehung und Dbe:
fimmungdmigige Verivendung ded ihnen gemeinjant ugejagten
Baugelded fiberlajjen?

6. Sann der Sdabenderjagforderung eined BVaubeteiligten
entgegengehalten werbew, dag ex jelber Jahlungen aué dew Bau:
geld erhalten und fie muv — mit oder hne Kenntniz ihrer Her-
tunft — auf anbdere, mit bem Ban widyt jujammenyingende eigene
Forderungen berredinet Hhabe?

Glefes fiber bie Sidjerung ber Bauforberungen domt 1. Juni 1909
(REDIL. ©. 449) — Bauford®. — §1.

IX. Bivilfenat. Nt b. 1 Oftober 1932 1. &. BW. (Vell.) . F.
(f1). IX 165/32.

1. Qanbgeridt 1T Berlin.
II, Sammergericht bafelbit.
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Per Beflagte und fein fritherer Streitgenoije &&. waren Mit-
eigentitmer eined Baugeldnbes. {iber deffen Ausnupung durd) Be-
bauung mit Wolhnbdufern Hatien jie am 29. November 1928 einen
notariell beurfunbeten Bertrag gefdlofjen. Jn ihm Hatte Sch. die
usfiihrung und die , Finangterung” ded Bauvorhabens ftbernommen,
wofiit ifm bie Eingdnge aud ben aufgenommenen und nod auf-
pmehmenden Dypothefen bid auf einen Heinen Brudhteil zugeben
follten; jeder Bertragsteil follte die Hilfte ber gefamten ufivendbun-
gen tragen, dabei aber &dj. fitv bie Dauberftellung den feften Sap
von 29,20 RIM. je RKubibmeter umbouten Roumed quigebracht
erbaften. Bur Dedung der Bauloften waven ihnen von der Reids-
verfidherungdanitalt und ber MWohmumgafiejorge-GmbD. hypothela-
rifdhe Darlefen von insgefami 1282300 RIN. und von der D.» und
N.-Bant bis zur Huszablung ber eritgenannten Hypothel ein ebenfo
geficdherter Bwifchentrebit bon 660000 R, sugefagt wworben. Die
Bebauung ded Geldndes ift burdigefithet, die Darlehmsbetriige find
mwdhrend der Bauarbeiten bi3 auf einen feinen HReft nad) und nady
audgezablt und von S, verbraudt worben. Obmwoh! jene SBummen
sur Dedung der gejamten Baufojten hingereidht hitten, find jebod)
Forberungen von Baubandmwerfern und Baulieferern in Hohe von
ettva 400000 RIN. unbefriedigt geblieben. Bu diefen gehirt aud)
ber flidger mit einer Reftforderung von 2564826 RIN. fiir Maler-
und Ynjtreidjeracbeiten in ben Neubauten.

Mit ber flnge nimmt er Den Bellagten auf Bahlung biefes
Betrags nebft Binjen in Unjprud), inbem er geltend madt, biefer
jei TMitbefteller ber vbeiten getvefen, anbernfalld aber durdy ifre
Auzfithrung al3 Miteigentitmer der Haufer um einen ent{predenden
Betrag ofme reditfidhen Grund auf jeine (be3 Ridgers) RKoften be-
reidjert worben. Ferner habe ber Bellagte nidyt filr bie Dedung ber
Fotberung aud ben Boubarlehen gejorgt und beren Werbraud) zu
baujremden Bweden nicht verhinbert; baburd) habe er fidy einer
unetlaubten Handlung nad) § 823 Abj. 2 BEB. in Verbindung
mit §1 Bauford®. bem RKldger gegeniiber jGuldig gemadt. Der
Bellagte hat eridert, ald Befteller fei dem RKldger tvie audy ben
anberen Bauhonbdwerfern und Lieferern gegenitber allein S, nuf-
gefreten; biefem al3 bem Untetnehmer dbex Bauten YHabe er, Be-
fogter, bie Baugelder zur Dedung feines Werkohnanjprudied su-
fliegen lafjen, jebenjalls aber, ba Sd), eine pertrauendmwittbige Perjon
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getefen fet, fie zur beftimmungsgemifen Werwendbung itherlafjen
blirfen. Davon, baf &d. dbie Baugelber arberweit verbraudyt und
bie Boujdulden ungebedt gelaifen Habe, fei ihm nidhts befannt
getwefen. m itbrigen feten die Baugelver in Wirklicheit dod) den
Boubeteiligten juqute gefommen, nur hitten biefe die baraus er-
Haltenen Bahlungen auf ditere Forberungen an &dj. verrednet, bem
jie douernd in ungetwdhulider Weife langfriftige RKredite gemdhrt
Hitten, jo indbejondere audy ber fldger zut einem minbdeftend ber
Rlagiumme gleichfommenben Betrag.

Daz Qanbgericht hat die flage zugefproden. Die Berufung
be3 Bellagten ift bom Rammergericht suriidgemwieten worden. Seine
Revifion fithrte sur Aufhebung und Juriidvermweifung.

Griinne:

Dag Lammergeridit hat der flage ftattgegeben, weil der Ve-
Hagte e3 fhuldhaft nidit verhindert hobe, daf &ch. die ifmen beiben
gewifrten Baugelder, die ur Dedung ber gejamten Boaufoften Hin-
geteicht hatten, zu einem erhebliden Teil nidht im Sinne bes §1
Bauford®. veranbt, jondern Bauhandverfer und Baulieferer fiir
cinen @efamtbetrag von ettva 400000 RIM., barunier namentlich
aud) ben Rifger in Hibe ver Klageforberung, unbefriedigt gelaffen,
diefe Gumme alfo anberrweit vexbraud)t habe. Jn biefem Verhalien
be3 Bellagten fieht ed eine unerlaubte Handlung nady § 823 AbY. 2
BEB.

Die Revifion bittet sunddft um Nadypriifung, ob die BVoridyrift
bes §1 a. a. D. wirllid), wie bad Kammergericht angenommen Hat,
als ein ©dupaefes zu Guniten bder Baubeteiligten im Sinne bed
§ 823 AD{. 2 BAB. angufehen fet. Diefe Frage ift bom Reidhdgericht
bereits mehrfady bejaht wotben (bgl. indbefondere MGF. Bbd. 84
©.188 und Bd, 91 &, 72). Hieran ift feftzubalten.

Gemdh §5 Bauford®. ift ein Buwiberhandeln gegen bie Be-
jtimmung in § 1 baf. nur dann frrafbar, wenn der BVaugelbempfinger
feine Bablungen eingeftellt hat ober itber fein BVermigen basd fton-
hurgoerfafjren exdffnet toorben ift. Dad BVerufungdoeridt ift aber
mit Redht dabon audgeganaen, dak diefe Cinfdprdntung nidht aud
fiir bie ald Ergdngzung der Strafanbrofhung unentbelrlidie bitvgerlicy-
redtlihe Shabenzerfatspflicht gelten fann, toeil ndmlich deven Auj-
felfung jonft praftijd) faft bedeutungalod vdre.
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§1 a.a. . verpilidtet den Baugelbempfinger nidt, die Bau-
beteiligten aud bem PBaugeld anfeilig oder in beftimmter Rang-
ptbmung zu befriebigen, twenn ed nidit flir alfe Hinreidht. Deshalb
entfillt jeber Sdyndbenderfapanipruc) fliv einen unbefriebigt ge-
bliebenen Baudeteiligten, werm a8 Baugeld zur Befriedbiqung
anberer Baubeteiligter vollitindig berbroudyt rworben ift. Daraus folgt
aber leinediegs, baf ein Baugeldbempjinger, der da3 BVauageld gang
ober teilmeife su anberen Bweden verwandt hat, bem Erjapaniprud)
eined ber gefdydbigten Baubeteiligten entgegenbalten Inute: yoenn
et Da3 Geld nidht beftimmaungdividrig verbraudyt Hétte, wiirbe cr e3
bod) nidht jur Bejriedigung dbed Gegnerd benusst, jonbern bamit bie
Sorberungen anberer Baubeteiligter gededt hoben. Bielmeht famn
jid) jerter pon iweiterer Erfappflidyt nur burch dben Nadjoeis befreien,
bafy er in DOhe bes entfrembeten Betragd bereitd anbere Henad)-
teiligte Baubeteiligie aud fonftigen Mitteln ent{dhdbigt habe. Tem
Berufungsgeridyt ift aber mweiter aud) barin beizupflidhten, daf dic
burd) Entjrembdbung von Baugeld gejdidigten Baubeteiligten leirnes-
fall3 egen ber dem Baugeldempiinger in §1 Bauford®. ein-
gerdumten Wahlfretheit gendtiat jind, ihre Erjabanfpriide gemein-
jam eingullagen obet fie auf einen bem BLerhdlinis ifrer Forberungen
sueinanber entjpredienden Anteil an dem entfrembeten Baugeld zu
bejchrdnfen, fonbern baf jeder pon thnen {elbjténdig borgehen und
feinen bollen Musfall bid zur Hihe bed entfrembeten und nod nidt
mieber erfepten Baugelded verlangen famn, mit bex Maaabe freilid),
pap der Baugelbempfanger durc) Jahlungen in Hilhe jenes Betrags
an irgendweldie pon ifmen gegeniiber allen frei mwirb, jebod) un-
bejdjabet feiner Berpfliditung zum Husgleid) etwaigen Werzugs-
fchabeng (dfmlic) §428 BEBV.).

b eine Entfremdung von Baugeld aud) barin lag, daf mit dem
von der Reihverfiderungdanitalt gewdfrten Darlehen ber von ber
D.= unb N-Bant gegebene Bwijdentredit abgeltft roorden ift, fat bas
Berufungsgeridht dafingeftellt gelafien, weil mit ber Moglichleit zu
redhnen fei, baf jered Darlehen gerade aud) su diefem Jwed gerodhrt
worden jei, und e8 bann infomeit fein Baugeld dargeftellt Habe.
Dagegen meint bod Kammergeridht, jebenfalls fei bie Verwendung
jene3 Darlefnd zur Bezahlung ber Jinjen de3 Froijdhentreditd un-
suldfiig getefen, ba biefe feinedfalls su ben RKojten bed Baued zihiten
und judem Sd. fich audbritdlid) verpflichtet gehabt habe, die Kojten
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aufsunehmender Jwifdentredite und bie bid zur Bollenbung Dded
Boues fiillig werbenben Hypotheleninfen gu deder. Dabei Hat ed
inbed nicht beachiet, bafy audh die Abbedung ber zwifdenzeitlidy auf-
gelaufenen Binjen bed Bwijdeniredits ausd bem Darlehen im Sinne
ber Vereinbarungen gelegen haben Ianm, bie mit der Reidhaver-
fidherungsanftalt bor ober bet ber Hingabe bed Gelbes gefroffen
toorben jind; bann dre ba3 Darleben aud inforweit nidt ald Bau-
- gelb angufefen gewefen. E3 Bat ferner fiberfehen, bah in bem maf-
gebenben Bertrag vom 29. November 1928 Teinediweqd von einer
perjonfien {ibexnafme jener Bind- und Koftenjdulden durd) Sd).
bie Rebe ift, jondern nur von einer Verpflichtung zu ihrer vortiufigen
Befriedigung burd ifn in BVerbindbung mit der Jutveifung ded weit-
ous  grdften FTeild ber aufgenommenen ober nod) aufzunehmenden
Hhpothelengelber an ihn ur Gingiehung, baf alfe die Benupung
jened Darlehnd aud) zur Filgung bed3 JFivifdenginfed geradbe im
Ginne der Wwmadung mit &d). lag.

Tod) § 1 Bauford®. ift ber Empfinger vbort Baugeld verpflichtet,
¢3 sur Befriebigung Joldher Perfonen ju vermwenben, bie an der Her-
ftellung bes Baued auf Grund eined Werl-, Tienft- oder Lieferungs-
verttagd beteiligt {ind. Der Bellagte meint beshalb, sur {iberlafjung
ber Baugelber an &d). befugt gervefert zu Jein, da diefer in bem Bex-
trag vom 29, November 1928 bie gejamte Bauausdfiihrung gegen eine
fefte Bergiitung auf jeine Gefalr und Koften ithernommen gehabt
habe und jomit ald Generalunternehmer toegen des ihm suftehenden
Werklohnd ebenfalls Vaubeteiligter im Sinne jener Borfdjrift ge-
wejen fei. Dad Lammergeridht hilt bdiefe BVerteidigung nidht fiic
burchgreifend, weil ein @eneralunternefmier al3 Baubeteiligter nur
angufeben fei flix den Teil bes ihm zugefagien Werllohns, ber ald
Enigelt fiiv feine eigene Tdtigleit (Werls odex Dienfileiftung ober
Gadylieferung) exfcheine, nicht dagegen audh infotveit, ald biefer fich
barftelle al3 Vergittung fliv dbie feifungen der von iHm jur Her-
ftethng bed Baued herangezogenen Bauhandmerler undb Bauarbeiter.
Pern anbernfalld wittbe bet Bived bed Gelehes nidht evreicdht werben,
bie Forberungen gerade biefer, burd) ifre perionlide Urbeit an ber
Derftellung bed Baues beteiligten Perforten zu fichern.

Diefe Unficdht ift, rwie ber Revifion jugegeben wetben muf, redts-
ireig. Dem Gefe ift eine foldhe Berlegung der Unfpriidhe der an ber
Derfteliung bes3 Baued auf Grund eined Werlvertrags beteiligten
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Berjonen fremd, bie ebenfo wie fiit ben Generalunternelmer aud)
fiir alle Unter-tinternehmer gelter miigte, denen bie Herftellung von
Feifert bed Pautwerls fiberiragen iff. Das ergibt {id) beutlich aus den
PBeftimmungen bed grveiten Ab{dnittd ded Bauforberungsgefeses,
bie zur Nuslequng bed erften mitherangezogen werben Wnnen, wemn
biefer aud) in feiner Geftung von ihnen unabhingig ift, indbejonbere
" qu3 ben §§ 18, 19, 28 unb 34, Der Rreid ber ,Baugliubiger”, b. H.
per durch den Bauvermer? dinglid) Geficherten, ift in den §§ 18, 19
enger gezogen al8 ber ber ,Boubefeiligten” nad) §1, fobaf war
nidht {eber Baubeteiligte aud) Baugldubiger, woll aber jeder Bou-
glaubiger aud) Baubeteiligter ift. Die BVorjdriften ber §§28, 34
seigen aber gveifeldfrei, bafi bie ald Unternehmer auf Grund Werk
pertragd an bem Bau Mitwirfenden, wenn {iberhaupt, ftetd mit
ifrem gangen Unjprud) su den Baugldubigem gehdren, aud) jomweit
biefer eine Bergithng ffir die RLeiftimgen der von ifmen heran-
gezogenen Bauhandwerler und Bauarbeiter umfaht, wennfdhon mit
ber Mafgabe, baf jene ihmen gegendtber ein Vorredht auf die bing-
lidle Sidjerung haben. §n der Tat wire e3 aud) praftifch undurd)-
fitbrbar, wenn man von bem Baugeldnehmer immer und fiberall
verlangen mwollte, dafiir su forgen, baf aud) die lefsten ber bon irgend-
einem ber am Bou mitwirfenden Unternehmer befdidftigten Wrbeiter,
bie et vielffad) gar nidyt fennt und nicht feruten tann, aud bem Bau-
pgelbe Defriedigt werden. €8 fann aud) ben Unternefmern im all-
gemetnen nidt gugemutet werden, ben BVauberrn im eingelnen ither
bie Uniprlidge ihrer Urbeiter und Lieferer aufjufliven, wie e3
nétig mwire, damit jener eine jolde Aufgabe erfitllen fnnte. Aller-
bing3 ift nidt su verfennen, daf bie dem Baugelbgeber gelaffene
freibeit der Uusivabl ber Baubeteiligten, denen er bad Baugeld zu-
wenbet, unter folden Umftinden gelegentlid) su einer im allgemeinen
GOnteveffe fehr unermiinfditen Sdibdigung entfernterer Beteiligter
flihren fann, beren BVermeidbung jenem nad) Treu und Glauben recht
woll angufinnen ift. Abhilfe fonn jedody infoweit nidht durd eine
bem Haren Ginn des Bauforderungdgefesed wiberfireitende all-
gemeine Ginfdrinfung bes Begrifis der Baubeteiligten gefdjaffen
twetben, fonbetn nur burd) bie ausd befjen Btved und Bujammenhang
im Wege ergdnzender Uustequng zu reditfertigenve ufftellung eines
bert §19 6. 2, §28 besd yweiten Ubjdynitts entfpredhenden Redyts-
faged bahin, baf ber BVougelvnehmer grundiislidh nur zuverldjfige



162 29, @efeptribrige Verwenbung von Baugeld.

Unternehmer ofne Ritdfidyt auf bie Anfpriide ber entfernteren Bau-
beteiligten aud bem Baugeld befriedigen darf. Daf aber bei Sdy. die
Boraudfebungen ded § 19 Abj. 2 borlagen, Hat der BeHagte ausbriid-
lic) behouptet und it beshalb mangeld gegenteiliger Feitftellung bes
Kammergerichts fitv bie Revifiondinftang zu feinen Guniten ju unter-
ftellen.

Davoud folgt indbed nod) nidt, baf jener bom Berujungs-
getidht zuriidgerviefene Einwand ded Bellagten Erfolg haben miifte.
Dad angefodytene rteil pritft namlidy nicht, ob der Yertrag vom
29. Movember 1928, in bem &dy. die Bouausfithrung fbernommen
Baite, ettva in Wirklichleit fein Werlvertrag Frwifden ifm ald Unter-
nehmer und bem Befagten ald Bejteller ded Bauwers war, jondern
ein Gefelljhaftavertrag, durd) den die beiden Bertragsteile jid) gegen-
feitig verpflihteten, die Crreidjung eined gemeinfamen Biwedes,
nimlid) bie Yusnupung eined in ihrem Miteigentum ftehenden Grunbd-
ftiidz burd) Bebauung mit Wohnbéufern, in beftimmter Weife zu
focbern (§ 1 Ded DBertragd), und ob demenifprediend bder bdort
veteinbarte Sap von 29,20 RIM. je Rubifmeter umbauten Raumes
fein bem ©dj. jugefogter Werklohn war, fondern nuz eine Redjnungs-
grofe fitr bie Feftitellung jeined Wnteild am Gemwinn ober BVerluft
nad) Grreidiung des Gefellidaftdzmweds (§§ 3, 7 bes Bertrags). Dieje
redhtlide Beurteilung det Abmadjung ift aber jebenfalld die nddit-
ligenbe, folange nitht befonbere — pom Berufungdgericht Hizher
nicht feftgeftellte — Umitinbe bargetan {ind, aud denen ein anbderer
Wille ber Beteiligten ju erjdiiegen todre; fie Hitte daher bom Be-
tufungdgerid)t eviwogent werbent miifjen. Daf Sd). ald ber fadlidh
exfafrenere und burd) fein Gewerbe bazu ohne reitered fihige Mit-
gefeldhafter bie Ausfithrung De3 Bauvorhabend und die Gefakyr
unvorfergefehener grdferer Koften fibernommen, der Beflagte {id)
bagegen im refentlihen davauf bejdrintt hatte, bad Grunbitiid,
foweit er bavan mitberechtigt war, fomwie fetmen peridntidien Kredit
sur Befdaffung vort Baugeld zur BVerjligung zu fellen, jdlielt
bie Auffafjung ded Ubtommens al3 eined Gejellidaftsvertrags (§ 705
BEB.) nidt aud. Hud) ob Scy. nad) auen hin a3 alleiniger lnter-
nefhmer bed Bauesd aufgetreten ift und bie Vertrdge mit ben Bauhand-
werlern, Bauarbeitern und Lieferern alfein in feinem MNamen ab-
gefdloflen hat, twie der Belflagte behauptet Haite, ift dabei nidht bon
ausidlaggebenber Bebeutung. Bei jolher Auslegung biefer Ab-
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madung wittbe Sd). bie Baugelder aber gar nidht jur Wbbedung
eines ihm zujtefenden Aniprudhd sugemwiefen erhalien haben, jonbern
jur Bejtreitung ber Koften der ihm obliegenben Banaudfithrung, alfo
eben ald ihm und bem Bellagten gemeinfam geliehene Bangelber
(§§ 5, 7 be3 Bertrags), und zwar unterfdiedalod in ben gangen ihm
bavon ugefloffenen Betrdgen. Nacdhy § 1 AbY. 2 Bauford®. mwilrbe er
pafer ald fefbft an ber Herftellung ded Baues beteiligter Baugeld-
empfinger nur jo viel davon u baufrembden Broeden ju verbraudgen
befugt getvefen fein, al3 ber Hilfte ded angemeffenen Wertes ber
pont thm perfonlid) in den Bau vertwendeten Leiftung entfprach. Jm
iibrigen 1pdre er bagegen verpflidtet getvefen, bad Erhaltene boll-
findig zur Vefriediqung der Forberungen ber von ihm unmittel-
bar ober mittelbar Herangejogenen linternefhmer, Bauarbeiter und
Lieferer zu benuben, wie aud) bod Berufungsdgeridt angenommen Hat.

Detr Beflagte hat Jein BVerbalten sweiter bamit 3u redhtfertigen
gefucht, baf ©d. fid) ald Bauunternehmer bed beften Rujes evfreut
Tabe, fefr roohlhabend getvefen fei und in geordneten Verhdliniffen
gelebt habe. Gt hat ausgefiifiet, er habe Deshalb bem &Sc. ald Mit-
eigentitimer Ded @runbbefifes unbd Teilhaber bei bejfen Bermwertung
unbeforgt die Baugelber gur beftimmungsmaifigen BVerwerdbung itber-
antworten unb von einer {1bermadjung abfeben fnnen. €t ot audy
behauptet, bon bemn gefeptoidrigen BVerfahren bes Sd. teine Fenninis
ethalten zu Haben, Dad Berufungdgerid)t will bied nidit o6 Ent-
jdubigung gelten faffen. Die dburch § 1 Bauford®. auferfegte Ber-
mwenbungd= und Priifungspflidt Idnne nid)t dadurd) eine Einfdhrin-
fung erfafren, bof al3 Baugelvempfinger mefhrere Perjonen in Frage
faimen. Denn ber Bived der gefeplidhen BVorfduift wlirde vereitelt
werden, wenn in einem jolden Frall ber eine Baugelbempfinger bem
anberen, twenn aucd) in bem Bertrauen, daf er ben beftimmungs-
mdfigen Gebraud; bavon madjen werbe, bad Baugeld iiberlajjen nnte
obne Nadgpriifung, sur Befriedigung tweldjer Forderungen e5 benupt
wetbe, Bielmehr milffe dann jeben eingelnen Baugelbempfinger
die BVerpflidhtung treffen, die gefepmdfige Berwendbung ded ihren
gemeinfam gegebenen Baugelded ju {iberwaden. €3 fei dbaber im
Rahmen der gejelidien Haftung jeder von ifnen filr bie dburd) den
anberen borgenommene ywedidrige Verivertdung bon Baugeld in bet-
felben MWeife ie filr eine eigene verantwortlid), da bie ihm auferlegte
Telifunpspflidit bie Biliht umfafle, jebe zwedividrige BVerwendung
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bes Baugelbed zu perhindern, und ba mehrere Baugelvempfanger
nur gemeinfam befugt jeien, baritber zu verfiigen, jobaf jeber bon
ifmen einer nidt beftimmungdmdgigen Bermenbung vorbeugen Hume.

Diefe Trmdgungen tnnen nidht o ridtig anerfannt wmerben.
Allerbingd wat ber Bellagte ald Mitempiinger der Baugelder grund-
fipli) ebenjo wie &d). berpfliditet, fiir deren gefepmdBige Ber-
mwenbung zu forgen; mit ber Begriindung allein, bak er fid) um bie
Boaugelber nidht gelitmmert, jondern beven Gingiehung und be-
ftimmungamifige Berwendung dbem Sd. fthertragen und von deffen
gefettvidbrigem Lerfalren nidyts getouft habe, twilrbe er fidy beshalb
ber Berantwortung flr die eingetretene ©dibigung bon Bau-
beteiligten nicht entziehen dnnen. PBobl aber tdre der Belflagte
befugt gewefen, in ber jmifdhen ihm und &d). moglidermeife be-
griinbeten ®runbditidsverwertungsgefelljdaft burd) Bereinbarung mit
biefem die Gefdhiftdifihrung fo zu vegeln, bafi die Beforqung jener
Melbangelegenfeiten bem &d). allein {iberiragen tvurbe, boraus-
gefept nur, bR er feinen Mitgelellfdjafter fitr eine bertravendmiirbige
Perjon hielt und Halten durfte, bon ber die gewiffenfafte Erfiillung
Der gefeplichen Bor|driften s evtwarten war (vgl. RGJZ. Bb. 91
&. 77). Greilidh) hatte er tropbem eingreifen miiffen, wenn ihm fpater
Nmitinde belanntgerorben fein follten, bie Biveifel an ber gefep-
miigigen Berwenbung der Baugelver burd) Sd. exweden tonnten. Aud
lag ihm gleidymofl bie Pflidht 0b, auf berartige Umitinde zu aditen,
toeil et fidh Teinesfall3 jeber [berrachung bes &d). nad diefer Richtung
hin ent{dlagen tonnte. Mlerbingsd durfte er fid) babei innterhalb bex
®remngen halten, weldhe durd) die grunbiiplide lbertragung ber Vet
waltung ber Baugelber an jenen ald Bauausfifrenden und Mit-
gefelffchaiter und durd) beffen Bettranendmwindigleit gezogen waren.
Nidht tefentlidh anberd witbe e3 in diefer Hinficht fein, wenn die Bau-
ausfithrung in dbem Berirag vom 29, November 1928 an Sd). nidht al3
ein Teil der ihm al3 Gefellidhafter obliegenden Leiftungen iibertragen
getwefen fein jollte, jontbern af3 eine von dem Gefelljdaftsverhilinia
unabhdngige, von ber Gefellihaft su entlohnenbe Reiffung an biefe
im Ginne bes §631 BB, ; nur wire bann dem Bellagten eine ent-
fprediend jdirfere (Tbermadung und Nachpritfung suzumuten ge-
wefen. Die Revifion beanftandet e3 bafer mit Redyt, dbaf bad Kammer-
gericht jened Borbringen bed Bellagten als jdiledihin unerheblid
angefefien und barum auf jeine tatjdchlidie Richtigleit nidyt gepriift hat.
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iyt haltbar ift auch bie Begriindung, mit der bad Berufungs-
geridht fiber den Ginwand bed Bellagten hinweggegangen ift, ber
Rliger Habe in Wirllidleit einen ber Klagforderung gleiden Betrag
pon &d). aud ben Baugeldern erhalten unb fei nur dbedhalb fiir jeine
Beteiligung an den mit dem BVaugeld u erviditenden Bauten nicht
befriebigt, toeil er jene Bablungen auf dltere Anjpriide gegen Sd.
verredinet Habe. Freilid) hitte Sdy. e ju einer jolden Berredhnung
nidht fommen [afien diirfer, weil biefe Verwendung bed Gelbes ber
gefeplichen Borfdyrift widerfprad). Wenn inbed ber Nldger, ald er
bie Berredynung vornahm, um bie Herfunit ber empfangenen Jahlung
aus ben Baugelvern gewufit haben {ollte, jo wiithe er {id) an ber un-
etfoubten Handlung, bdie in ber gefepwidbrigen Bermwendung bes
®elbes lag, Deteiligt, sum minbeften aber ihr sugeftimmt Haben und
beshalb fitr femnen Teil ausd ihr feine Sdabenserjapanipriihe Her-
leitent thmmen. uf jeden Fall aber wiirde ihm burd) diefelbe Handlung,
burd) die ein u jeiner Befrievigung hinteidjenber Teil ber Baugelber
feiner gejeymdBigen Bermenbung entfrembdet worden ijt, unmittelbar
aud) bie Dedung fite gleid grofie alte Forderungen zugefalfen fein;
er mitfte fidy daber, wie die Revifion mit Recht hervorhebt, nad) den
@runbdjdgen ber BVorteildaudgleidyung den jo erhaltenen Getwinn auf
feinen Schaben anredmen loffert, jofern nidht angunehmen jein {ollte,
baf et die Dedung fiix Jeine alten Forberungen auf jeben Fall er-
halten Bitte.



