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80, @ind bie famtliden Vorfdyriften ber §§ 1487 Hid 1494 MBD.
Eduggefehe tm Sinne ded § 823 AH{. 2 BEB.? Ju wejjen Guniien?
Dber ijt Bier ju unterjdeiden?

IX. Bibilfenat. Urt. v. 26. Ditober 1932 i. &. H. u. Gen. (Vell)
w. Ranbesverfidherungsanftalt der Rheinproving (KL). IX 249/32.

I. Zanbgeridht Bonn.
I1. Dberlanbesgeridt Rgln,

Die RKldgerin Hat behouptet, die Beflagten Hiitten fallige Jnvas
libenverfiderungsbeitrige nidt entrichtet, und 3ot ookl den pom
Urbeitgeber ju gahlenden Betrag wie aud) bie von den Lohmen bex
Urbeitnehmer abgezogenen SGummen; bie Jahlung fei tn Kenninia ber

Gntidh. tn BilT. 10, 12
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Bablungsverpilichtung unterblieben, Geftiipt auf §§ 1426, 1488, 1492,
1494 RBO. mit § 823 AbLJ. 2 BEB. beantragt fie, die Bellagten
al3 Gefamtjduldner su verurteilen, an fie 8374,40 RIR. nedbft Binfen
#u gajhlen.
. Die Bellogten haben die Eigenidaft der angefithrien Beftim-
nuingen ber Reiddverfiherungdotbrung als Schubgefepe beftritten.
Lanbdgeridit unt Oberlanbesgericht haben ber Klage gegen ben
Grjtbeflagten (im folgenden ald Bellagter begeidnet) sum Teil ftatt-
gegeben. Seine Revifion fithrie sur Uufhebung und Buriidverweijung,

Au3 ben Griinden:

Die Buldffigleit bes Redytdtoegs fliv ben Klaganfprud) wird vom
Bellagten nicht mehr bejtritten; fie fann audy nidyt jweifelhaft fein.
Die RKlage fHipt fidh cusidlieflid auf die jHubiafte Verlebung
emed den &djup ber RKldgerin bezwedenden Gejepes unbd begebrt
Criap ded ihr burd) diefe BVerlepung entftandbenen Scthabens. Der
Streit {iber einen folden Anjprud) ift eine biivgerlide Redhtafiveitig-
feit, fiir welde yoeder bie Jujtindigleit bon Bermwaltungdbehirben
ober Bermaltungsgerichten begriinbet ift nod) reidhsgefeplich bejonbere
@erichte beftellt ober sugelafjen find. Die BVeurteilung besd Klag-
anjprudd a3 eine3 edten Shabenderfapanfprudd durd) dad Be-
rufimgggerid)t untetliegt Ieinen redflihen Bebenlen. Sie jdhliefit
auch bie Annafime aus, daf hier in Wakrheit ein dffentlid-rechtlicher
Unjprud) in ba3 Fewand eined Sdhabensderjapanfprudid gelleidet
unbd daburd) eine Umaefung ber Borfdyrift bed § 13 YVE. verfudht
Jei. MMt Redjt hat dad Oberlandedgericht audgefiihet, e3 fomme
nidgt bavauf an, bof fidh) nad) ber Behouptung ber Rligerin ihe
Gdyaden hier mit der Dohe ber Mitdjtinbe dede; ber Schabens-
erfaganfprud) vetliete daburd) nidyt feinen Urfprung aud bem bitrger-
lihen Recht. Dedhalb ijt ed aud) fitr bie Juldjfigleit ded orbentlidhen
Rechiswegs ofne Belang, baf gemdh § 28 RBY. Ridjtande an
Beitrigen mwie Gemeinbeabgaben beigetrieben iwerden,

A verlepte Schupgefepe fithrt dbie Kldgerin an die §§ 1426,
1487flg. RBD. ; aud beren BVerlefung fei thr ber Schaben entftoanbden,
befien Crfaf fie beanfprucht. Huch) dad3 Berufungsgeridht Hilt bie
Beftimmungen der §§ 1426, 1487flg. RBO. fir Shupgejehe im
Sinne bes § 823 Ubj. 2 BEDB., bie ben Schup der BVerjiherungs-
trdger begwedien, Denn biefe Beftimmungen feien, fo filhrt 3
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aus, nidyt lebiglid) sum Sdup ,bed Staate3 in feiner Gefamtheit,
9. §. ber Dffentlichfeit gan allgentein” erlaffen, allerdings aud) nidit
sum Gcdupe der eingelnen Arbeitnefhmer, Jonbern zu Guniien dex
Berfiderungstrdger. Die Lanbedverfiherungsaniialten ald bie bier
in Betradyt fommenden Berfiderungatriger inhefonbere feien feld-
ftdnbige Untetnehmtunger, deren Aufgabe in ber Durd)fithrung der
Snbaliben- und Hinterbliebenen-Berfiderung im Rahmen der Reid)s-
perjfidjerungdorbnung befiehe. Sie Hatten fiix ben recdjtzeitigen Ein-
gang der Beitvige im eigenen Jnterefje Sorge zu tragen, um bie
Auszahlungen ber Renten bewirfen zu fomnen. Jhmen Habe bas
Gefep ©StrafmaBnahmen gegen bie jdumigen Wcbeitgeber it bie
Pand gegeben, dbamit fie im Fall ber Saumnisd und der Nidtabfithrung
burdareifen fonnten. Dataud ergebe fid), baf biefe Strafbeftim-
mungen in Berbinbung mit ber Anordnung ber Jahlungdpilidht als
Borjdyriften yur Durdyfiihrimg der ben Berfidjerungstrdgern obliegen-
ben Werpflihtungen undb s Sidherung ifhrer Letjtungsfabigleit
etlaffen feien. Sie feien bafer Sdupgefepe im Sinme bes § 823
A67. 2 BEB. Das Berufungdgericht Jebt fich dann mif eingelnen
Entideibungen bed Reicdhagerihts (RGJ. Bo. 95 ©. 180, Bhd, 97
©. 196) unb be8 Reidi3arbeitdgeridhts (FW. 1931 &. 1286 Nr. 30)
bafin eudeinanber, baf fid) ausd ifnen nidt, wie der Beflogte an-
nefyme, eine gegenteilige Redyidanffaffung Herleiten laffe.

Dagegen wendet fidh die Revifion. Sie meint, dbad Reidsgericht
habe bereitd wviederfholt audgefprochen (RUGUrt. vom 5, Juli 1930
RAG. 88/30, abgedr, J¥L. 1931 ©. 1286 x. 30, und dort angefiihrie
Entfdeibungen bed Meidh3gertdhts RGF. Bd. 63 ©. 54 und Vv, 97
©. 196 fowie RUGUct. vom 15, Mivz 1930 RAS. 499/29), bah bie
Shafooridiriften ber Berfiderungsgefepe Teine Sdupgefepe zu
Gunjten der Arbeitnehmer felen; bad gelte aud) fir die VBorjdhrift
pe3 §1426 und bie zu beren Durchffthrung unbd Crivingung be-
fimmten Borddriften dex §§ 1488ilg. RBL. Die Vorausfejungen filr
bie Unwendung bed §823 L. 2 BEB. mit den §§ 1488 iz 1494
RBO. jeien Hier nidt gegeben. Diefe Vorjdhriften bezwedten nidyt,
toobon bad Dberlanbesgeridht audgehe, ben Sdhup ver Betfidenumgs-
trdger. Dad {ntereffe ber BVerjiherungdtrdger an ber Beifreibung
fei eben nihtd anbdered ald ein dffentliches Jmievefje; den Sdup
biefe3d Qntereffes aber im Gegenfap sum Sdjup ber BVerficherungs-
tedget bezwedten die betreffenben Strafbefimmungen. § 1488 brobe

12*



‘188 30. Sduppefes.

oudg feine Rriminals, jonbern nur eine Orbnungsfrafe an. Die
Unficht, baB die Borfdyriften der §§ 1488flg. RVD. Scupgefete feien,
flihre 3u eimer Mmgebung ber BVorjdriften der §§ 28 und 29 A6J. 1
RBO., fobaf e3 ftetd miglich ivdre, anftatt bie Beitrige im Wege
bed § 28 MBL. tm BVertvaltungsweq — wie Gemeindeabgaben —
beigutreiben, fie im biirgerlichen RedytBiveg eingullagen und im
Wege der Schabendetiapliage ben fhon verjdbhrien Unfprudh auf
iidjtinbige Beitrige vor die orventliden Geridhte zu bringen. Die
gegenteilige Auffafjung miiffe ju unbaltbaren Ergebuiffen flifren,
ba bann jdhlieflih aud) Steuer-Strafvoridriften ald Sdupgefese
fitr Qanbesfinangdmter oder fiir die Gemeinden ufiw. exflirt werden
tonntern und fitr bie Beitreibung afl biefer dffentlidien Abgaben ber
Redtdioeg erdijnet werben ioiirde.

Die Yusfithrungen ded BVerufungdgerid)td twie biejenigen ber
PRevifion leiden an bem NRechtsfebler, daf fie bie {dmiliden iiber-
attpt Strafandrofungen enthaltenden Beftimmungen ber §§ 1487lg.
RBO. ol gleidwertig in Anfehung ihrer Cigenjdhaft ald Schupgefepe
betrachten, obrooBl bie ndhere Pritfung ber Beftimmungen ergibt,
bef hier grundiigliche Unterjdjiede beftehen.

Dem Begriff bes Schupgefehes felbit ift bie Bejdrantung auf
Gtrafgejepe frembd, e5 braudien iiberbaupt feine Gtrafbrohungen
barin enthalten gu fein. Ferner fommt ed nidht auf bie Wirtung,
jonbern auf ben Jubalt und Bived bed Gefeed und davauf an, daf
ber @ejepgeber bei ber Gxlafjung gerabe einen folden Redytdchup,
ivie er wegen ber behaupteten Werlepung in Anfprud) genommen
witd, st Gunjten von Eingelperfonen ober eined Petfonenfreijes ge-
wollt pber dod) mit gewollt Hat (bgl. u. a. RGJ. Bb. 119 S. 437,
Bd. 128 ©. 300 und bott angefiibrie friihere Urteile). Jm egenjap
sur Annahme der Rebifion ift bem Berufungsdgeridht bahin beizu-
pilidhten, baB Beftimmungen ber Reidhdverfiderungdorbnung fehr
toobl ben Sdjup der Berfidjerungsivdager bezweden Fonnen, alio ben
&dup von Redhtaperjonlidteiten, die unter flarer Abgrenzung vom
organifierten Gtaatsdganzen felbftanbdig beftimmt find, Sifentliche Witk
jamfeit zum Wohl gewifjer Bevdlferungsteile audjuiiben, und bdie
felbjtinbige Trdger von Redyten und Pflichten, unabhingiq vom Stactss
gangen, datftellen. Dad fat der Senat jdhon in feinem Urteil bont
27. Februar 1932 IX 339/31 audgefprodien, worin er die Vorjdjriften
bed § 233 UL{. 2 ves Meidhdinappidiaftsgeleses vom 1. Suli 1926
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(RGBL. I &. 369) in Verbinbung mit §§ 533 bi3 536 und §§ 1492
bi5 1494 MBL. al3 ben Sdup der Reid@mappidaft bejwedenbe
Gefebe i Simme des § 823 UL 2 BEB. erflirt hot. Der Senat
finbet bei nodymaliger Prithng ber Redjtsfrage feinen Anlaf, von
{einer bamaligen Auffaffung abzugehen. Jusbefonbere ift nicht ein-
gufehen, inwiefern die reditliche Geftaltung der Reidh3tnappidaft im
Gegenia su ber einer Lanbesverfidierungdanitalt einen fiix die hier
ftreitige Frage erheblidien Lnterfdjied jollte begriinben Ionnen, wie
bie Rebifion meint. Die Tatfache, daf €8 jicdy bei der Beitragdpflicht
um eine dffentlidreditlide BVerpflihiung Hanbdelt unbd baf bie Bei-
trige im BVermaltungsztoangdverfafren beizutreiben find, jteht vem
jdjont um bestwillen nicht entgegen, toeil die blofe Berlepung biefer
Bflidht, wie nadfolgend gegeigt mwerben twird, nidit die Voraus-
fepung eines Berjtofed gegen ein Scupgefes erfiillt.
Ebenjomwenig tonnen die bon Der Revifion angefiihrten und bie
pom WBellagten in den Borinjtangen angejogenen Entjdeidbungen
De2 Reidy3- und bes Reidh3arbeitdgeridhts gegen biefe Redhis-
cuffaffung berwertet merben, tvie bad Berufungsgeridit fitr einen
Zeil diefer Entjdjeibungen zutreffend ausgefithrt hat. Die Urteile
be3 ReidhBarbeitdgeridis vom 14. Januar 1931 RAG. 446/30 (abgebr.
RAG. Bb. 8 &. 161), barm vom 15, Mérz 1930 RAG. 499/29, vom
5. Jult 1930 NAG. 88/30 unbd vom 23. FJaruar 1932 RAG. 248/31
(abgedr. Grud). Bbd.72 ©.323) befaffen fidh, wie {id aud ifrem
Onbalt ergibt, mur mit der Frage, ob bie Worjdpriften ber Reidha-
perficherungdorbnung, bie bem Arbeitgeber die BVerpflichtung zur
Mitwirtung beim Ubfithren ber Vetfidherungsbeitrdge auferlegen,
im Ginne bed § 823 UbJ. 2 VEB. Gefepe sum Sdupe ber
Wrbeitnehmer find. Dad gleide gilt fitr dbas bom Reidhsarbeits-
gericdht RAS. Bb. 8 €. 162 angefiihrte Urteil bes Reidisgeridits RG3.
Bo. 63 &. b4, wibrend in dem Urteil bes Reici3gerichtd baj. Bb. 97
€. 196 perneint toitd, baR bdiefe Vejtimmungen ben Schup von
Hraten und Apothelern begwedien. Dagegen ift jhon in dem exft-
genannten Nrteil bed Reich3gerichis fiir ben §15 Ub{. 2 hed Smbaliben-
verfiderungdgefefes vom 13. Juli 1899 (REBIL. ©. 463) ausgefiifet,
bie Berjidherungdanftalt ziehe die Beitrige flir fid) ein; zu {hrem
TMupen feien bie Arbeitgeber zur tdatigen Mitithung verpflichtet
joorden. uch bad Urieil bed Reihdgerichtd bom 7. Wpril 1910
YI209/09 (R®Z. Bb. 73 ©. 211 [213)) Datte bereits anecfannt, dak
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ein Berfiderungdiriger (bort eine Origfrantentafie) es fein Iamn,
deffen Sdup ein Gefep im Sinne ded § 823 Ub{. 2 BGB. bezwedt,
meil er der durd) beffen BWerlepimg unmittelbar Sejchédiate ift. Sn
feinem rteil pom 24. Februar 1927 (IV 574/26, abgebr. Y. 1927
©. 1249 %r. 4) hat baz Reidsgeridyt gleichfalld das Streitverbot gegen
Beamte ber ReidhBbahn fiir ein ben ScHup der Reidhzbahn (bamals
nidyt Reichabahn-Gefellidhaft) al3 eines wirtidoftliden Unternefmens
be3 Neidh3, baher ,eined anbern” begvedended Gefep ertlirt. Go
fteft in ber Tat nichtd im Wege, anzuertensen, daf der Bwed von
Gefefen, welde ben Sdup gegen BVerlepungen der Beitragspflicht
aum Gegenftand haben, baxin beftehen farm, bie Berfiderunasirdger
in ber @xfiilmg ifrer foziolen, Hffentlid-reditliGen Aufgabe zu
jiigen. BVorausfebung bleibt aber fliv hie Unmwendung bed § 523
Ab. 2 BEB, dag biefer Jwed eben durd) ein ,Schupgefes” im
Ginne jerter Beftimmung erreicht werden joll, und dap ein joldjez
®efed verlept wurbe,

Dem Begriff eined Schupgefeped ift mun aber weiter zu ent
nefmen: 8 fomn, ihn gu erfiillen, nidht eine dem ju Sdiigenden
felbft (Bier alfo dem DBerfiderungsdtriger) verlichene Befugnis ge-
niigen, s Grfiillung ber Pfliht, Beitrdge abjufihren, nad
eigertem Ermeffen Verwaltungsmafinahmen gegen bie Pilichtigen 3u
ergreifen ober su unterloffen. llein um eine jolde Vefugnid aber
Yandelt e3 fidy bei ber Bejtimmung be3d § 1488 RBVL. Er enthilt
feine Berjdydrfung ber Pflichten bes Wrbeitgebers, feine Unmwendung
fept nichtd vboraud ald bie Unterlaffung ber Beitragsabfiihrung. Der
Berfiderungstrdger wird blof ermddytigt, durd) von {hm felbft ju
berfingende Orbnungajtrafen die Grfiilhung ber Piliditen aus § 1426
RBD. fidhersuftellen, roobei e3 fid) um ein reined3 Bermwaltungs-
verfahren swifden dem Berfidherungstriger (bem Unftaltaborftand)
unbd bem Arbeitgeber handelt, unb svar innerhold biejes Rahmens
mir um ein Pronungsftrafperfafren. Dementiprediend dlieft ja
aud) eine Befltrafung qus § 1487 RBLO. im Orbnungdwege nidht eine
Trimittelle twegen Betrugs, eine Beftrafung ausd § 1488 baf. nidit eine
Eriminelle wegen Vergehens nad) § 1492 baf. aud (bgl. REGSt. Bb. 27
©. 391). W3 verlehtes Sdjupgefes Iinnte, ba § 1488 MBY). Yeinen
anberen Tatbeftand erforbert ald bie Nidhterfiillung der Pilicht aus
§ 1426 RBYO., nur biefer § 1426 felbit in Betradt tommen. Sidjer-
lid) wire es aber unangebracht, allgemein neben bie Bffentlich-
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tedtlihe Beitragapflidht bed Wrbeitgebers aus §1426 RBJO. eine
bitegerlidprechtlide, im orbenifihen Rechidiweg verfolgbare Ber-
pitigtung (Sdadenserjappilidht aud § 823 UALf. 2 BGB.) su fepen;
o3 fann nidjt Der Sinn bed Gefepes fein. Sotweit ift aljo ber Rebvifion
techt 3u geben. Entideidend ift aber weber bied nod) ber Chavatter
ber Strafe al3 blofer Ordbrungsftrafe; entideibend ift, baf fidy bie
Pefimmung bed § 1488 RBO., trop ber Uberjdrift ,Strafoor-
{driften”, al8 eine bem Unitaltdvoritand in die Hand gegebene Ber-
walhmgdmaprege!, ein Werlzeug sur Crzivingung bder Beitrags-
pflicht barfteflt; bie Ordmungsiirafe ift ier blof bed Drudmittel,
beflen Handhabung dem Unflaltsvorjtand felbft {iberlaffen bleibt.
Daran dnbert fidy nidhtd wm bestoillen, weil bie Orbnungsftrafen bes
§1488 nidht Bmwangsfirafen im engeren ©inne (wie ettwa §§ 1414,
1438, 1457, 1466, 1467 mit §§ 28, 146 RVPD.) {ind, jondern immerhin
etgentlidie Orbnungsftrafen. Nidyt hievauf, jortbemn auf bad Ermeffen
be3 Unftaltdvoritands ift abjuftellen, iene Strafen zur Grawingung
ver Crfiillung der Beitragdpflicht, fei es tm eingelnen Fall, fei ed im
allgemeinen, anzumwenben ober nid)t. Dasd aber widberfpridyt bem
Wefen bed Schupqgefepes im Sinne bed § 823 AH|. 2 BEB. Die durd)
§1488 RBVLO. dem Berfihenumgdirdger gegebene Befugnis, sur Cr-
smingung et Bflidterfillung aud §1426 daf. nach eigenem Er-
mefjen Orbnungsficafen zu bethingen, fann daber nicht ald ein ben
Sdup ved Betfiherungsitdgerd begwedended Gejeh im Sinne bed
§ 823 ABJ. 2 BEB. betvertet werben.

Ynders verhilt ed fid) dagegen mit den Beftimmungen bder
§8 1492 biz 1494 RBL. Weber {hr Jnhalt noch {Hr Jwed l6ft fidy
mit § 1488 auf biefelbe Stufe ftellen. ©don bie Eniftehungs-
aeidiichte be3 § 1492 RBO. exgibt bad. Evift bem § 182 be3 Jnbaliben-
verfiherungagefepes bom 13. Suli 1899 entnommen, der nadygebilbet
toar bem § 82b bed Rranfenverjiderungsgefened vom 15. Juni 1883
(RGBL. &. 73)/10. April 1892 (RYBL &.379). §182 bedrohte in
Abf. 1 mit Geldfteafe bid zu 300 M. ober mit Haft bie Arbeitgeber,
bie bert von ihnen bejddftigten Perfonen auf Grund bes § 142 daf.
Qofnbetrdge in Ybsug bringen, bie abgezogenen Betrdge aber nidht
31t Sweden ber Berjiderung bertenben. Sein ADY. 2 aber brohte
@efingnisitrafe an, neben ber auf Selbitrafe bis zu 300 M. und auf
Berlujt der bitrgerlidjen Ehrenredite erfannt werden fonnte, ,wenn
bie Berwendung in ber Ubjidht unterlaffen wurde, ... die BVer-
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fiherungsanijtalt zu jddabigen”. Diefe Unterjdeibung ift in
pent § 1492 RBVD. allerbingd nidht fibetnommen worben, aber nidt
eta bedhalb, weil eine Sddbigung der Verfiderungdanfialt nidht
mefjr al3 Tatbeftandb3merimal bes BVergehend aud § 1492 erachtet
toorben tvdre, fondern nur bedhalb, mweil § 1492 allgemein bas
Tatbeftanbdmerfmal bed BVorfaked einfiifiete, die Strafdrohung
unter diefer Borausiepung allgemein exhdht roude und weil, wie die
amflige Begriindbung zur ReidhBverfiderimgdoronung (12. Leqis-
Tat.~Per. bed Reidhdtagd II. Seffion 1909/10 Nr. 3401 €. 435 3u
§1474 bes Entrourfd) ausfithet, bet BVorjuh auf folde Abfidht einer
©davigung ber Verficherungsanitalt ofne weiteres gefdlofien werben
tinne, fobaf ber bejondere Tatbejtand begd §182 AbJ. 2 SnoBer(®.
entfallen timne, ©don baraus ift su entnefhmen, baf der Gefepaeber
bie Sdyabigung der Berfiderungdanftalt audy in ber neuen Fajjung
ber Girafbeftimmung nady §1492 MVBO. im Auge bebalten Hat.
®erify bient nun audy die Borjdhrift bed § 1488 baf. bem JFiwed, eine
foldie ©dbidbigung ber Verfiderungsanitalt su vermeiben. Uber ab-
gejebent von ben oben erfrtertent befonberen Griinden, aud benen
iener Vor{dyrift, bie eine blofe Verwaltungabefugnis erteilt, bie Perla
male ded Sdupgefepes im Sirmne ded § 823 AL, 2 BEB. fehlen, ijt
folgenbed nid)t zu {tbexfeben: Einmal begriindet bie Anbrobung Frimi=
neller Gtrafen an fid) {don eine ftarfere Vermutung fiix bag BVor«
Banbenjein einer Sdupbeftimmung im Sinne bes § 823 AH|. 2 BGB.
Yufer Broeifel geftellt mwird aber ihr Vorhandenfein badburd), baf
biefe Anbrofung erfolgt fiiv die vorfapliche Verwendungdentziehung
berjenigen Beitvagdteile, bie bem Bejdydaftigten bereits vom
Qohn abgegogen, alfo gemwiflermagen vom Urbeitgeber bereits
fir ben BVerfiderungstedger veteinnahmt toorden find. Nur biefe,
bem Tatbeftand bed Betruged ober ber Unteridjlagung verwanbdte
Ut vorfaplider Shadigung der Anflalt Hat ber Gefepgeber mit
frimineller Strafe bebrobt, wikrend die Miditexfiillung der eigenen
Beitragapflidht nur Ordnungsftrafent nach bem Ermefen desd Unftalis-
porftandd nad) fid) siehén fann. Daraus folgt, daf bie durd) § 1492
RBO. mit Strafe bebroehte Handlungdweife ald bie gefdhrlidgere Art
ber Unftaltaididigung s betradten ift, gegen roelde fie durd) ein
eigentlidye3, hier fogar Triminelles Sdubgeled geldhfipt werdeén follte.
Was hier su § 1492 gefagt ijt, gilt felbitverftindblid) obne weitered fiix
bie Fdlle bed § 1494 Ub|. 1 Gap 1; benn bie Strafe, die nad) § 1492
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bem WUrbeitqeber brobt, frifft in ben fdllert bed § 1494 AB|. 1 bie
Glellvertreter, die jenen Borfdriften jutwidberhanbein.

Den bisherigen Uusfiihrungen darf nidt etwa enttommen
tverben, s fei nad) ver Unfidyt be3 erfermenben Senats fiir bie Frage,
ob ein mit Strafandrofung fiir bie Buwiderhandblung verfehenes
Gefep als Shupvoridrift im Sinne bes §823 WD 2 BEHB. an-
sufeben ift, alfgemein bon entidjeibenber Bebeutung bie Unter-
fcheibung, ob nur eine Orbriungsitrafe ober eine friminelle Strafe
angevroht ift. 3 ift fdon eingangd erwdlnt worben, baf es
fit Dert Begriff bes Sdubgefebed auf bdad BVorhanbenfein einer
©traforohung itberhoupt nidt, affo aud nidt auf jene Nnter-
jchetbung antommt. FWobl aber tann fie, wenn die jonftigen BVoraus-
febungen gegeben find, einen wertvollen Hintweid firr Snfalt und
Broed bes3 Gefees begiiglich feiner Cigenfdhaft a8 Sdupgefes
bieten. Gn biefem ©inne hat aud) der IV. Bivilfenat ded Reichs-
gericht3 in feinem Urteil vom 17. Mai 1926 IV 701/25 (abgebr.
Q. 1927 ©. 253 P 8 [©. 254)) fiir bie §§ 99, 100 ded Betriebs-
tdtegefeed bom 4. Februar 1920 (RGBL. &. 147), die er ald Sduy-
gefes extldrt, e ald widitig eraditet, daf bie Befolgung der dort ent-
halterten, zum Sdhupe bon Urbeitgebern ivie Urbeitnehmern er-
laffenen Anoronungen im Gegenfap 31 anderen BVeftimmungen diefes
Gefeped bdurd) ftrafredhilidie Beftimmungen gefichert find, und hat
audgejprodien, daf infofern jene BVeftimmungen iweifellod ein Schup-
gefess enthalten.

Piernadh fonnte bad Berujungdgeriht zmwar die Vorfdriften
ber §§ 1492 biz 1494, nidyt aber biejenige Ded § 1488 RMBP. al3 ein
ben Gdup bes Berfiderungstrigerd begwedendes Gejeh anfehen.
Da aber baé Berutfungsgeridht biefe Unterjdeidbung nidit getroffen
unb ben Sdiadenderfabanfprud) aus ciner BVerlepung audy der Bot=
{chrift bed §1488 (mit §1426) RBD. al3 eines Sdhubgefesed fiir
begriinbef erachtet hat, unterlicgt bod Urteil ber Aufhebung. Deiun
e muf, aud) wenn die Lorausjepungen ved § 823 AL|. 2 BEB. mit
ben §§ 1492 bi3 1494 RBLO. im {ibrigen gegeben find, eine usjdjeidung
ber Beitragsteile, je nadpem fie vom Arbeitgeber pber bom Be-
idaftigten su entridhlen waren, borgenommen tverben; fiir ben
Sdjabensderjap Einnen nur bie nad) §§ 1492, 1494 Hintetzogenen in
f¥rage fommen,




