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86. 1. Qn tweldem Verhiltni?d jtcht Art. 9 A}, 2 ber Verordmung
fiber bie anferordentlide Mietliinbigung bom 23, Dejember 1931
$1t Sop. III § 3 bek Jweiten Tcild ber Notverorbmung bom 8, De-
gember 19312

2. Unter tveldien Umitanden ftellt jid) bei Verpadjtung ciner
Maljfabrif die fberlafjung ded Untcrnchmend ald die Haupt-
leiftung beB Berpidyterd dar?
PBiette Notverordbnung ded NReidSprdfibenten zur Siderung von
Wirtihaft und Finangen uftv. vom 8, Degember 1931, Proeiter Teil
Rap. 1T (auferotdentliche Rimbiqung von Mietvertrigen) §3
(RGBL. I ©. 699, 708). Berorbmung fiber die auferorbentlide Miet-
findigung zum 5. Januar 1932, vom 23. Degember 1931 (RSBVBL I

®. 796) Urt. 3 UABS. 2.

VIIL Biviffenat. Ut b. 28. November 1932 i G. W. (Bell)
w. D. (RL). VIII 386/32.

1. Sanbgericht I Berlin.
. famnergeridt dafelbit.

Der Sadyperhalt erqibt fid) aud ben
Griinben:

Daz Beftehen bes RKleganfprudd hingt allein bavon ab, ob
ber Beflagte, ber ald Pidpter einer Malzfabrif auf PFabhlung von
Paditzind fiir bie Jeit vom 1. Upril 1932 an verflagt wotden ift,
b8 Pachtverhilinis nad) Teil II Kap. III der Bievten RNotoerordnung
vom 8. Degember 1931 twirfjam zum 31. Miry 1932 geliindigt Hat.
Die Wirtjamleit diefer Rimbigung ift vom Berufung3geridyt verneint
worden, toeil Gegenftand ber Verpadyiung ein wirtfhaftliches Unter-
nefmen fet und die {Iberloffung biejes lUnternehmens, nidt aber
diejenige bder Rdume ober be3 @ebiubed die Hauptleiftung besd
Hagenben Werpiditerd barftelle. Dos Berufungsgeridt hat alfo
bem Beflagten bas Riinbigungsredit gemif Art. 9 AH|. 2 ber Ber-
otbnung fiber bie auBerorbentlide MietHindigung vom 23. Degember
1931 verfagt. Diefes Ergebnis ift nach bem feftaeftellten Sadyverfalt
nid)t su beanftanben.

Dad in § 1 ber begeidneten Stelle ber Notverorbnung flir WPiet-
verhiiltniffe eingeffifrte Riimbigungsred)t toird durd) § 3 auf Padt-
vertrige fiber gewerblide Rdume ffix anwenbbar exfldrt. Dad Be-
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tufungsgeridit hat fidy fiber bad Verhditnis diefed § 3 ju Urt. 9 AL 2
ber Berorbmmg vom 23. Degember 1931 audgefproden und e3
abgelehnt, bie weite Votjdrift ald eine Audnahmebeftimmung zu § 3
aufzufeffen und beshalb eng cuszulegen. Urt. 9 Abf. 2 fei vielmehr
aud bem Sinne Heraud zu beuten, ben § 3 habe, Gegen diefe Redhta-
auffefjung wenbet {id) die Revifion mit Unvedht. Huf Frund bder
in §5 ber Motverordning entbaltenen Ermddtigung zur Durd)-
fithrung und Crginzung ded fap. III ber Bierten Notversrbrung
bat Der Reiheminifter ber Juftiz in Art. 9 Abf. 1 {einer Verorbnung
bom 23. Degember 1931 ben auf Paditverhiltnifje begiiglichen § 3
ver Motoerotdnimg erginzt und in Yt 9 UDf. 2 exliutert, indem er
im giweiten Wdjap anotdret, in weldem beftimmten Fall ein Padt-
vertrag im inne bed § 3 nidyt porliege. Wrt. 9 Wb, 2 ift beshalb
nidht als Yusnahmevoridrift zu betradten. @don ihrem Jnhalt
nad) tritt biefe Borjdrift ald authentijhe Unslegung auf; fie bient
bazu, die Bmweifeldfrage su Haren, in welden Fallen bei Verpadhtung
eines wirtfdaftliden Unternehmend zugleich mit Raumen ein Padt-
vertrag iiber gemwerblide Miume angenominen tverben famn, €3
fann beghalb auf fid) beruben, ob mit ber Revifion fiir Ausnabhme-
vor{djriften der Grundiah anerfannt werben finnte, fie verlangten
ftetd eine enge Auslegung. Urt. 9 AH{, 2 ift teine Audnafhmevoridyrift
und baher einer {olden etiva beftehenden Regel nicht unterworfen.
Bielmehr verlangt Wct. 9 Wb, 2 fiix jeben eingelnen Fall bie Klar-
ftellung bes Berhilinijfed ber Raumpadit zu der BVerpadjtung bes
Gefamhmternehmens unter Hevanziebung aller Umitinde des Falls.
Bet diefer Klarjtellung ift ber Tairidter durd) leine anderen us-
lequngéregeln ald biejenige bed Ub{. 2 Sap 2 eingejdriintt. Etroas
anberes barf aud) ber Cni{djeidung bed erlennenben Senats REJP.
Bb. 136 ©. 433 nidht entnommen werben; demn bamald ift nur
bie Frage behanbelt worden, ob ber Reiddminifter ber Fuity zuc
YUnotdbnung bon Yusnafmen gegeniiber dber Notvercrdbnung befugt
war, nidt bagegen Sfellung bazu genommen tworben, ob Mrt. 9
YbY. 2 eine Yusnahmevorjdrift ifi.

Daé Berufungdgeridt hat feftgeftellt, dof ber Kldger an den
Betlagten feine im Betrieb befindlide Malzfabrif verpachtet Bat.
Wenn e3 barin die Berpadjtung eined wittidhaftlichen Unternehmensd
etblidt, o entipridt bad der Wertehrdauffafjung und tarn leinem
begriimbetert Bedenfen unterliegen. Die Audfithrungen dber Revifion,



35. Yuferorbentlidie Ritndbigung ton Padjiverirdgen. 201

per Fabrifbetrieb fei bamald jdhon beinake sm Crliegen gefonumen
und Habe faum nod) fumbijdhaft gehabt, Innten dvielleidht fiir den
Lert bed Betriebd bon Bebeutuny fein, vermbgen aber nidits baran
gu dndern, baf eine im Betrieb befinbdlide Fabrit verpaditet rworden
ift, afjo em tirtjdaftlides ilnternehmen. Da dad Berufungsgericht
ohne erfennbaren Medyidirrtum feftgeftellt hat, ber RKldger Habe bie
Fabril berpadytet, lann e aud) in biefem Bujammenhang nidt
barauf anfommen, von mwem ber Betrieb bid dbahin gefiihrt worben
ift unb bon wem ber Vellagte den Warenbeftand erworben Hat.

Pad Berufungsgericht bat iveiter geprlift, wes jidh ald bie
Hauptleifhmg ded Rligerd darjtellt. &3 fommt zu bem Grgebnis,
baf Daupileiftung bie Uberlaffung besd linternehmens, nidyt bie
@ewdhrung der Riume war. Daf ber neben ben Raumen iiber-
laffene Betrieb in ber wirtfdiaftliden Bebeutung bdie {Iberlofjung
ber Raume wefentlid) iiberrage, jei bei der Verpadtung eines im
Betrieb befindlidhen, fiir befondere Biwede eingerichieten Fabrifs
unternehymens die Regel. Ein foldes Fabritunternehmen, ndmiid
eine Braumalzfabril, habe der Rldger dem Bellagten verpadhtet.
®egeniiber biefem prima facie-Betweid miiffe ber Beagte bartun,
baf ba3 wirtigaftlide Unternehmen nidht ben Hauptgegenftand des
Bertragd darftelle.

Wenn biefe Ausfithrungen twortlich zu verfiehen waren, fonmten
fie der Revifion nidt ftandbbalten. Die Grimbdidpe fber ben Betveis
be3 erften Yugenjdjeind jind auf Fiille mit einem thpijden Wblauf
be3 Gefdiehens befdyrintt, aljo auf Fille, in denen ein gewiffer Tat-
beftand nady der Grfahrung be3 Lebens auf eine befiimmte Urfache
bintweift, und dirfern barliber hinaus nid)t verallgemeinext twerben
(RE3. Bo. 130 &. 359). Jm Gebiete bes Urt. 3 ABY. 2 ift bedhalb
flir ben Beweid auf ben erften Augenjdein fein Raum, denn biefe
Borjdjeift verlangt gerabe bei ber Uberlaffung eined wirtidaftlidhen
Unternehmend mit Raumen bie Unterfudung jedes eingelnen Falis
barauf, wa3 ald Leiftung des BVerpdadhters {iberiviegt. BVon einem
typijhen Wblauf bes Gefdehend Yann beshalb hier feine Rede fein.

Dag Berufumadgeridht hat aber, toie ber Jujammenhang feiner
Ausfithrungen zeigt, ben Hintweid auf den prima facie-Berveid nidht
in befjent eigentlidher Bebeuhung gemeint. €5 will mit {hin nur bas-
felbe au3briiden tvie mit ben vorhergehenden Sijen jeined Urteils,
nimlid) baf e3 bei ber [berlafjung einer im Betrieb befindlichen
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Malzfabrif ber Lebenderfafrung entfpredhe, twenn bdie Parteien bie
Tibexfaffung beg Unternefhimens, nitht ber Riume ald ba3 wirts
fhafttid Bebeutfamete und bamit ald bie Hauptleiftung bed Ber-
yhdters betrachtetenn. Bon diefer Auffafjung ausd beadten bie Yus~
fithrungen be3 Berufungsurteild bie BVerfehrdanidarumng, toie e bei
ber Aniwendung des Art. 9 LY. 2 ber Verordrung vom 23, Degember
1931 unerld@fid) ift (ogl. bad borjtehend &. 192 abgebrudte rteil hes
©enatd pom 24. November 1932 VIIT 321/32). Der Berufungs-
ridter ift aud) von ber in feinem Urteil exdrierten Beweidlaftver-
teifung nidyt ent{dheibend beftimmt tworben. &r Hat dielmehr die
ihm pon beiben Parteien vorgetragenen Tatumitinbe gepriift und
aud ifnen entnommen, dag ber Bellagte, ba er [don wmelhrere
Malzfabriten betreibt, drurd) den Padhtvertrag mit dem Rldger nicyt
bejtimmte Raume erlangen, jondern bie in biefen Riumen betrieberne
Malzfabril feinem Gefjamtunternehmen angliedern wollte, baf bes-
halb ber Hauptztved ded Paditvertragd war, die Malzfabril ald bas
wirtjdaftlihe Unternehmen bem Bellagten zu verfdaffen. Diefe
tatjadiliche Feftjtellung ift eintanbfrei getroffen und fiix bad Re-
bifiondgeridyt verbindlid). Sie berubt auf einer audreidenven Beritd-
fichtigung ber Nmfldndbe bed porliegenben Falls und wird aud) durd
bie Ungaben ber Revifion {ther ben Buftand ded Fabritbetriebd unbd
bie Eigentumdverhliniffe nidyt berithrt. Selbjt wenn bie Fabrit
nur getinge Sundidaft Hatte, wenn thr Betried nahe vor dem Er-
Tiegen war unb toenn fie borber bon einer Gefeliidaft betrieben mwurbe,
bexr aud) bie Warenvorrite gehorten, ift e3 bod) dburdjaus maglid), baf
ber Bellagte entjdheivenben Wert auf die Eriangung bed BVetriehs
legte, unb baf bie Parteien den Paditvertrag gerabe ju bem Brwed
gefdlofjer Bhaben, da3 Unternehmen in die Pand ded Beflagten zu
bringen. Dann aber Hat bas Berufungsgericht ber berlafjung des
Unternchmend bden QDaupttvert gegenfiber ben mitverpadyteten
Riumen beigemeflen. &3 Bat dbamit ofhne Redisirrtum bdie [Iber-
laffung bed Lintetnehmens al3 die Hauptleijtung ded fligerd erfannt
und zufreffend dag RKinbiqungdredht ded Bellagten verneint. -



