42, Frditziehungdredi. 237

42, Weldje BVebeutung Hat &, wenn der Piditer su Guniten ciner
iim Ditnger lieferuden Fivma bem Verpiidyter gegeniiber auf jein
Fruditziehungdredt filr einen bejtimmten Teil bed Padytlanded ver-
sidtet? @djliegt § 956 ALY, 1 Sab 2 BGB, ausd, dag durd) eine
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Bereinbatung fber bic jdulbreditlidie Grunblage bed neignungs-:
vedité an ben Fuiidten eine Hnberung ded durd) Sap 1 baf. be-
gritudefen ceditlidien Juitanded eintritt?

BEB. §§ 953g.

VIL Bivilfenat. Urt. . 11. November 1932 i. &, P.-M. AE.
(8L) w. N al3 Berwalter im KLonhurfe fber bod Vermigen ber
Witwe ©. (BVell.). VII 143/32.

I Lanbgericht Reuftrelip.
II. Dberlandedgeridt Roftod.

Die Witwe @., iber beren BVermigen am 12. November 1930
ba3 Ronfurdverfaliren erdfjnet worben ift, Batte bom Freiftoat
Medlenburg-Streliy eine Domdne gepachiet. Die Firma Sd). & H.
Hatte ihr im Frithjahr 1930 auf Kredit Hinftliden Ditnger geliefert,
ben fie felbft von ber Kldgerin bezogen Hatte. Im Bufammenhang mit
biefer Diingerlieferung find drei Abmadpumgen juftanbe gefommen:

1. %Am 15. Mairz 1930 hat Frau @. bem Medlenburg-Strelibiden
Finangminifterium bie jdhriftliche ©ridrung abgegeben, baf fie ,3u
®unjten ber verpiditerifchen Behorde” auf den Eigentumsertwerd
an ben im Yaufenden Jahr auf bem Sdjlage RNr. 3 inf3 vom Wege
nady . in Gedfe von 63 ha zu erntenben Fridten berzidite, daf
biefe Ernte gefrennt von ber fibrigen Ernte eingubringen und aufs
subemwalken fei, und baf fie bamit einverftanben jei, baf bie ,ver-
pidyterijche Behdrde” ber ben Diinger lieferndben Firma geftaite,
i fiie ifre Kaufpreidforberung aud dem ifrem (ber @.) Frudt-

siechungsred)t entjogenen Sdylage su befriebigen.
' 2. Am 18. Méry 1930 hat bie Firma &d). & H. ber Lldgerin
gegenliber unter jdyiftlicher Juftimmung pon Frau @. die jdriftlide
Gridrung abgegeben, bap fie ber Kldgerin aud Lieferung bon Diinge-
mitteln 12500 R, jdhulde unbd ihr jur Siderung biefer Forberung
bie Anfpriiche gegen Frau @. in gleidier Hobe abirete, welde ifr auf
®rund bed porerwihnten Abfommens pom 15, Mérg 1930 ujtdnden.

3. Um 27. Miry 1930 traf die Firma Sd. & H. mit dem
Medlenburg-Gtrelipiden Finangminifterium ein Lblommen, in dem
bejonberd folgenbe Beftimmungen enthalten woren: ,bie ber-
paditerijche Behrde” werde nuf Antrag der den Diinger liefernden
Firma ©d. & H. Frau @. veranlafjen, auf ba3 thr padtveriraglid)
suftehende Frrudhtziehungdredht an einem Teil ber von ihr beftellten
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Sdjlige ,3u Guniten der verpiditerijchen Behdrde su vergiditen” (§2);
biefe erflive ifr Ginverjtinbnid bamit, daf fid) bie Firma Sd). & §. aus
ber Grnte, bie auf Gnmbd des vorftehenben Verzichts ber Frau @. dbex
Jberpidterijden Behirbe” zuitehe, bis gur Hobe ifrer Forberungen
aud der Diingerlieferung befriedige, fei e3 vor ober nad) ber Ab-
erntung; fafld bon Dritten in biefe Ernte vollfiredt werbe, ermidyiige
bie  verpidyterifhe Behirde” bie Firme Sd). & H., die der erfteren
suftebenden Widerfprudidredhte in eigenem Namen geridhtlich geltend
#u machen (§ 3); a3 in § 3 bex ieferfirma eingerdumte Redyt ber
Befriebigung ausd ber bem Frudtiehimgdredit ber Frau . ent-
sogenen Grnte erldjdje mit bem 1. Degember 1930, forveit die Firma
ihre Raufpreidforderung fitr den gelieferten Diinger nidyt big bafin
mit Slage anbhéngig gemedit habe (§ 5).

Die Klagerin behauptet, bap thr auf Grund jener Ubmadumgen
bag Eigentum an ben im Jabre 1930 von bem Sdlage 3 geernteten
unb getrermt in einer Sdeune gefagerten Mengen von Hafer und
Roggen zuftehe. Sie beantragt, feftauftellen, dap Jie bad Redyt Habe,
biefed Getreide aus ber fonfurdmaife cudzujonbern, Hilf3tveife baraus
abgejonberte Befriebiqung zu betlangen.

Da3 Lanbdgeridit hat feftgejtellt, baf bie Kldgerin dad Redt
fabe, auad ben im Jahre 1930 auf bem Sdhlage 3 geernteten Feld-
frfiditen abgejonberte Befriebigung zu verlangen. Dad Dberlandes-
gericht hat dagegen bie Klage abgemiefen. Die Revifion der Ridgerin
ift urlidgerviefen foorden.

Nug den Gritnben:

Die drei Ubmadungen vom Mdrz 1930 jtehen nady der Be-
Bauptung ber Sldgerin und offenbar aud) nad) ber Unnahme bes
Berufungsgeridhts in engem JFujommenhang miteinanber. Die-
fenigen pom 15. unb 27. Mdrg 1930 zwifden dem IMedlenburg-
Ctreligjden Finangminifterium und Frau @. einerfeifs, dbem erfteren
und der Firma &, & H. anderfeitd wurben erfidhtlidh berouht in
PBesug aufeinanber abgejdlofjen, toobei ez unerheblich ift, daf im
Ubtommen pom 27. My — wobl infolge Benupung eined Vor-
pruds — pon einem erft nod) Herbeizufithrenden Verzidyt ber Picdh-
terin auf bad Fruditziehungsredit an beftimmien Sdligen die Rebde
ift, wdhrend dexr BVerzicht tatjddtid) fdhon im erjten Wbfommen aus-
gefproden war. Jm Bujammenbang damit iff €8 audy burdous
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nafjeliegend und mwird anjdeinend vom Berufungsgeridht su Gunften
ber fldgerin ebenfalld angenommen, baf fid) die zivijchen ben beiben
bmadjungen am 18. Mdrz 1930 erfolgte Ubtretung von Unfpriichen
ber Firma ©d). & D. an die Kldgerin aud) auf die bamald bereitd
ind Auge gefafite, wenn audy erjt {pdter jdriftlich niebergelegte Ab-
madjung vom 27. Marz 1930 bezog, jobaf alfo aud) bie aud biefer
fich ergebenden Anipriidie — rvie mit reditlider Wirkamteit gefhehen
tormte — mitabgetreten worben finb.

1. Die Kldgerin madyt nun geltend, mit ben bdrei Abfommen
hitten alfe Beteiligten getoollt, daf bie im Jabhre 1930 zu erntenden
Fuiidte bed Scdlages 3 mit ber Uberntung Eigentum ber Firma
&d. & . und infolge ber Wbiretung Eigentum ber Kligerin Hhatten
fein jollen. Quiviefern eine joldie Willendeinigung aller Beteiligten
biefe Rechidfolge BHitte hervorbringen Ionnen, ob indbefondere bie
Sldgerin nidht dod), entgegen den Ausfithrungen bed BVerufungs-
geridhtd, mitteld eined vormeggenommenen Befiplonfhtuts ober einex
Ubtretung bed Peraudgabeaniprudid gwar nicyt durdy die Aberntung,
aber bod) burd) eine geitlih mit der berntung zujammenfallende
Befigergreifung der Pddyterin fiir fie Cigentiimerin ber Friidte
hitte werben ¥dnnen, fann unerdrtert bleiben. Tenn nady der tat-
jadliden §Seftitellung bed Berufungsurteild ift ber Wille ber Be-
teiligten nicht dabin gegangen. Bielmehr hat man danad) nur gerwollt,
baf ber Qieferfitma (tvobei bie Fivma Sdy. & . und die Kldgerin
unbebentlich) gleidhzuftellen find) geftattet werde, i) aus der Eemie
1930 pom Gdylage 3 wegen ihrer Forberung fiiv gelieferten Diinger
su befriebigen. Diefe Yudlegung der brei Abmadungen ift nidyt
nur moglidh, fonbern entfpridit ihnen, wenngleid) nidt alfe Be-
ftimmungen ber Ybtommen vom 15. und 27. Mdry 1930 vbllig
einbeutig find, jebenfalld mefr, ald wenn man den Abmadhungen
ven Willen einer Eigentumaiibertragung auf bie Rieferfirma ents
nefimen toollte.

Der Wille, der Lieferfirma die Befriebigung aud der Crnte
bed Sahred 1930 vom Sdilage 3 ju ermiglidhen, ift min redtlid) o
perwictlicht rorben, baf die Padyterin der verpaditenven Behirve
gegeniiber zu beren Gumjten (affo in Wahrheit su Gunjten bdesd
Medlenburg-Strelipjdhen Staates) auf ihr Frudtziehungdredt oder
ihren Gigentumaererb (in ben Nrfunben werben beide Yusdriide
gebraudyt) Binfichtlich der ermwdhuten Grnte versidytete und bie ver-
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padytende Behitbe fich mit der Befriedigung ber Fieferfirma oud
biefer @rnte, fei e3 vor ober nady ber Uberntung, einverftanben
erflirte, ihr, wie €3 in § 4 ber lrfunde vom 27. Mavz 1930 Beift,
biefe Ernte ur BVollfiredung freigab unb fie audy ermdadtigte, bie
ber verpacditenben Behorbe jujtehendben Wiberfpruddredhte in
eigenem MNamen geltend zu maden. Jnbem bie Pddhterin auf ifr
Frudgtziebungsredit und bamit aquf ifren an fidh) nach § 956 Uy 1
©ap 1 BEB. mit der Lrennung (ber Aberntung) eintretenben
Gigentumaeriverd an Den betreffenden Felbfriihten zu Gunjten
ber verpacditenven Behirbe versiditete, bebielt ber Medlenburg-
Cirelipjdhe Staat dad Eigentum an diefen Friihien, bad er bor ber
Abernfung infolge feined Cigentums am @yundftiid Hatte, aud) nad
ber bernfung. &3 Hanbelt jid) nicdht um eine teiliweife Aufhebung
bes Padivertrags, der vielmebr aud) wegen bed ©dlages 3 nament-
lid) fiir bie Verpflihtung ber Pidpterin qur landwirtidaftlicen Be-
ftellung und aur Padizindzablung fortbeftand, Jonbern um bden
Berzid)t auf eine eingelne der Pddjterin auf Grund ded Padjtvertrags
suftebenbe Bejugnis, eben auf bad Redyt der Frudjtziehung bon einem
bejtimmien Teile de3 Padjtlanbes. Dad war indbefordere — ent-
gegen einem in ber Revifiondverhandlung vom Beflagten geduperten
Biveifel — aud trop bed § 956 AL|. 1 Sap 2 BEB. redtlich moglidh.
Denn dort wird nur der einjeitige Wiberruf bes zur Gejtattung der
Uneignumg verpflidieten Grundeigentiimers gegeniiber bem anbderen,
ver fidh in bem ihm iiberlnffenen Befis bed Grunditids befinbet,
alfo insbejonbere ber einfeitige TWiderruf des Verpddyters gegeniiber
pem Pdchter auzgefchloffen und ihm die Wirhmg verfagt, die {id) als
unmittelbare bingliche Withung darjtellen toiithe. Dad Hinbert
aber nidt, eine Vereinbarung itber die fduidbredtlide Srundlage
fitr dag Aneignungdredht, namentlid) bie vertragdmdfige Abdnderung
eine3 Padytvertrags, die in bad binglide RNedit nur mittelbar ein-
greift, fitr zuldffig anzufehen, unbd zvar nicdht nur eine Jolde, die fid
auf die teilweife Anfhebung des Padjtbertrags bezieht, jondben aud
eine weniger weitgehende WUbdnderung des Bertragsverhdltnifjes.
a3 ihm biernad zuftebende Cigentumsredit an den Feldftiidten
bes ©dlages 3 ollte aber ber Medlenburg-Strelifide Staat — bad
ift die rechtliche Bedeutunq der veiteren Ubmadungen, mwie fie fid)
nad) der sutreffenben Anfidht bes Berufungsgeriditd aud pen Ur-
Bunden ergibt — nidht geltend madjen gegeniiber Beranftaltungen
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ber RQieferfirma, fidy wegen threr Forberung fiiv ben gelieferten
Dimger aug diefen Friidhten ju befriebigen. Er twollte gegeniiber
einer Broangsdvelljirecmg der Rieferfivma auf Grund eines von ifx
gegen bie Padpterin erwirten Sdulbtitel3, fei ed eine Pfinbung
ber Fridte vom Sdlage 3 auf bem Haln nad) § 810 BPO,, jei e3
eine Pfandbung bed dort abgeernieten Getreides, feine Wiberfpruds-
flage nady § 771 ZPO. auj Grund jeines Sigentums erheben nod
audy gegen die freifdandige Lieferung biefer Felidhte an bie Liefers
fitma sum Bwed ifrer Befriedigung — wasd jdhon in der Urkunde
pom 15, Milxy 1930 ald moglid) vorgefehen war - etwas unter
Berufung auf fein Eigentum eintvenbden, indbefondere diefed Getreide
nidyt etwa mit ber Gigentumatiage ieber Herausperlangen. Yud
follte bie Lieferfirma, zur Berftirfung hrer Vefriedigungdmiglich-
teifen, gegeniiber Bolljtredungen Dritter ermdchtigt jein, Wiber-
fprudtiage tm eigenen Namen aquf Grund bed Cigentumsredhis
ves Medlenburg-Strelipiden Staates 31 exheben. Wlfe3 dies gerwvdhrte
aber ber Rieferfirma und dbamit der Ridgerin fein eigened binglidyes
Redit an bem vom Sdlage 3 abgeernteten Getreibe und damit fein
Yusjonderungd- ober Abjonberungsredyt, jolange fie nidt auf Grund
per fdulbredhtlichen Geflattung ber verpachtenben Behirde (und
bamit bed Staatafidtus), fei e3 durd) Bollfiredung, fei ed dburd) {iber-
eignung infolge @inigung, ein bdinglihed Red)t erwarh; in biefer
Beziehung fommt jebody irgendeine Redhtzhanblung vor der Konturs-
etdffmmng im MNovember 1930 nidht in Betradt. Wud) ein eigenes
perjonliches, einen Herausgabeanjprud) begriinbended Redi, bas
sur Yusjonberung beredjtigen Fonnte (vgl. Menpel RO. 4. Aufl.
§ 43 Unm. b vor a und unter b), ftand ber Kldgerin gegen die Pich-
terin feinezfalls au.

2. Die Kldgerin fann aber eimen Wusfonberungd« ober Ab-
fonbenumgdaniprudy aud) nidi auf bie Beftimmung in §3 WhHj. 2
bed Welommend pom 27. Mirz 1930 unter dem Gefidjtcpuntt ber
Geltendbmadyung eined Wiberfprudidredhtd bes Medlenburg-Strelih-
fhen Gtaated im eigenen MNamen ftigen. 3 ift {don 3teifelbaft,
ob bie dort gefepie Bedingung: ,falld8 von Dritten in biefe Ernte
polfitredt rwich” audy auf den Fall der Konturderdfinung fiber dad
LVermogen der Pddhterin bezogen werden fann. Jebenfalls [dldgt
aber bagegen, wie aud) bad Verufungsgericht angenommen hat, die
Beftimmung int § 5 biefed BVertrags dburd). Nicht haltbar ift ba3 BVor-
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bringen ber Revifion Bhiersu, daf ber Beflagte dbamit unzuldffiger-
weife eine Ginrede aud dem Med)t eined Dritten borbringe. Die
Rldgerin muf ifre Beredhtigung fiix den mit der Rlage geltend
gemadhten Unjpruch dartun, und wenn fie fid) dabei auf ein Ub-
fommen ifrer Bebentin mit einem Pritten fhiht, fo mup fie fid) aud
barauf verweifen laffen, daf nady bemfelben Ubtommen dem Redht
ijrer Redytsvorgingerin Befdyrdntungen entgegenftehen, indbejondere
baf fiir beren BVeredhtigung eine aufidfenbe Bebingung gefebt twotben
ift. Die in § 5 des Ubfommens enthaltene Beftimmung ither Erldfden
bed ber Lieferfirma in § 3 eingerdumten Reditd ber Bejriedigung,
twenn fie micht bid gum 1. Degember 1930 ibre Forberungen aus ber
Dimgerlieferung gegen die Péadhterin mit Klage auf Kaufpreidzahlung
anbéngig gemadyt Habe, ift aber aud) bei ber borliegenden befonberen
Sadygeftaltung fiir anmwendbar anzujehen, two e3 vor dem 1. Degember
1930, ndmli am 12, November 1930, sur Konturdersffnung iiber
bad Bermdgen ber Padyterin gefommen ift. Denn das ber Kldgerin
suftebenve Redyt war, wie dargeleqt, weber ein Nusfonberungs- nod
ein Abfonderungsrecht, fonbern es blied ein perjonlidies Recht auf
Saufpreidzahlung gegen die Pddyterin, bad nux durd) eine perfdnliche
Berpflidtung bes Medlenburg-Ctrelipiden Staates eine beffere Nus-
jiht auf Befriedigung befommen fHatte. Dann trat aber tm Sinne
jened § & mit ber Sonfurderifinung ald Vedingung fiiv bad Fott-
beftehent bes Red)td der Befriedbigung an die Stelle ber Einflagung
ver Kaufpreisforberung beren Unmeldbung zur Konturstabelle, Da
bie Rldgerin bi3 qum 1. Degember 1930 bie Unmeldung nicht bor-
genommen baf, fo ift it Redjt ber Befriedigung nad) § 3 und bamit
auch bie mur jur Berfidrfung diefed Rechis bienenbe Beredhtigqung, basd
Wiberfprudéredit bes Gtaated im eigenen Namen geltend 3u maden,
mit bem 1. Dezember 1930 mweggefallen.

Der auf bet Seltendmadjung eined usfonberungs- ober Ub-
fonberungareditd berufende Rlaganjprud) laft [idh) daher aud den
Wbmadjungen bom Pidrz 1930 nidit berleiten. . .



