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44. Bedeutet die ju fpate Ablehming bed fiir die Berufumgs:
inflan; nadgejudyten Urmenveditd audy damt einen unabivend:
baren Jufall nad) § 233 3BD., tvemn die Pariei, vbjeltiv betvadytet,
wigt arm fm Sinne bed § 114 JPD, ift, Jid) aber fiir arm Hielt
uud Galten dburfte?

IIL Bibilfenat. Uct. b 11 Oftober 1932 i. &. . Grben (K1)
fo. §. u. Gen. (Vefl). IIT 419/31.

T Landbgericht Hirfdberg.
II. Dberlanbezgeridht Bredlau.

Die CErblafjerin der jepigen RevifionsHiger erlitt am 10. Sep-
tember 1929 einen Unfall im Ganatorium ber Bellagten, da3 fie
gt ihrer Erholung aufgefucht Hatte. Sie Bat von ben Bellagten
Sdjabensderfapy betlangt, ift aber burd) Urteil be3 Lanbgerichtd mit
ifrer Rlage abgemwiefen worben. Nadjpem ihr bies Urteil am
23. Februar 1931 jugeftellt worben wer, Hat fie am 11. Miiry beim
Oberlanbesgeridyt bag Armenredyt, dad ihr diefes in ber Befdhiwerbe-
injtang bereit3 fitr ben etften Redhtszug bemwilligt gehabt Batte, aud
fiir bie Berufungginftang nadgefudst. Das Oberlanbedgeridht fat bas
Gefudy wegen Ausfichislofigleit ber reiteren Rechtsverfolgung diredh
einent am 26. Mdrz gugeftellten Bejdbiuf vom 24. Mirg abgelehnt.
Darauf hat bie damalige Mlagerin am 7. April 1931 Berufung ein-
gelegt unb gleidhzeitig um Wiebereinfeping in ben vorigen Stand
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gegen bie Berfaumung der Berufungsitift gebeten. Dasd Berufings-
geridt Hat unter Buriidmweijung bes Wiebereinfepungsantrags bie
Berufung als unguldiffig vermworfen.

Die Revifion der Rldgerin hat fiir ihre Erben, bie nad) ihrem
Fobe Den Redjisfireit aufgenommen Haben, sur Gewihrung der
Wiebereinjepung und zur Juriidoermweifung ber Sadie an b3 Bew

rufungdgericht gefiihet.
Griinbe:

Per Rauf der einmonatigen Berufungsfrift hat am 23. Februar
1931, bem Tage ber Juftellung be3 Berufungdurteild, begonnen.
Die erft am 7. April, alfo nad) Lblauf der Frift eingelegte Berufung
ift beshalb nur zuldfjig, wenn ber von der Kidgerin formgeredit ge-
ftellte YUnteag, ihr wegen Verfdumung der Berufungsfrift die Wieder-
einfegung in ben porigen Standb zu gewdhren, nady § 234 PO,
reditzeitig und nad) § 233 daf. begriindet war, jobaf bie Berujung
al8 redhtzeitig zu gelten Hat.

Einen YWiedereinjepungdgrund bildet nad) § 233 ZPO. nur ein
unabroendbarer Bufall, burd) ben die Pavtei an der Einhaltung ber
Motfrift gehinbert worden ift. Die Kldgerin Hat jolden Bufall, der
fie an ber JQnnehaltung der Berufungsitift gehinbert Habe, n ber
LRerzbgerung ded Befdjeided bes Dberlandedgeridts auf ifr Urmens
rechtdgefud) gefunben. Dad Hinbernid war flir fie erjt mit Empfang
bes ifr Gefud) ablehnenden Befdheibes, alfo mit bem 26. Mixz 1931,
befoben, fobaf Die jweirvddiige Frift bed § 234 flir ben Wieber-
einfegungsantrag vom 7, April getvahrt worden ift.

Dad Wrmenredtsgefuch war am 11. Miirz 1931 eingegangen. Da
bie Berufunqsfrift erjt mit bem 23. Marz ablief, wax bies fo jrithaeitia,
baf bie Riigerin erwarten fonnte, im ordentlidhen Gejdftdgang jo
redhizeitig auf thr Gefud) befdieben zu werdben, baf die Berufungs-
einlegung innerhald der Berufungsfrift nod) miglid wire. Die Ve~
sBaerung bed erit nady blauf ber Berufungsfrift am 26. WMirg ihr
sugegangenen Befdyeived ftellt deshalb an fich einen unabiwendbbaren
Bufall bar, ber fie an ber Jnnehaltung ber Berufungsrift Hinderte.

Dad Berufungdgericdh)t Hat jebod) in ber Verzdgerung ded Be-
fchetbed b botliegenden Fall unter Berufung auf bie Rechtipredhung
bed Reidpgerichts gleidhiwohl Teinen foldhen unabiwenbbaren Bufall
gefefen, weil die Ridgerin in ber Qage gewefen, audh ohne Wrmens
redht recdhtzeitig Berufung eingulegen, unbd bedhald nicht im gefep-
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lihen i arm fei. €8 fithrt qud, bie Rldgerin habe nad) bem
Nrmuidzeugnis vom 3. Pdrg 1930 Hinterbliebenenbezfige im monat-
lien Meinbetrage pon 389 RN, gehabt, die fidy fpdter nur un-
bebeutend verringert haben ¥onnten, habe daneben nad) ihrem eigenen
Rlageborbringen Nebeneinnahmen aud [driftfellerifder Titigleit
bezogen; fie habe ferner eine feure 5 Jimmermwohmtng innegehabt und
fei imftanbe getwefen, ein foftfpieliges Ganatorium aufufuchen. Trop
ifter Sdjutben von 4546 RIN., benen fein BVorrang vor ben Progeh-
Toften zufomme, und troh ber Nnterhaltstoften fiiv ihren {iingften Sohn
mitffe fie banad) nod) {iber audreidhende Mittel sur Prozefithrung,
went aud) mur im Wege bes Kredits, haben berfiigen Hinmen, tvie
fie bied ja burdy bie Einlegung und Betreibung ber Berufung aud
betiefen Habe. Weil gur Beit ihres Wrmenreditdgefudi fein voll-
ftredbarer ©dulbtitel gegen fie borgelegen habe, miiffe fie fich aud
bemuft getwefen fein, baf fie bie jur Cinlegung der Berujung et-
forberlicien Mittel befibse.

Die Revifion tenbet fih hiergegen in gweifader Ridhtung.
Ginmal finbet fie den Begriff ber Unabvendbarkeit im Sinne bes
§ 233 BPO. injofern verfannt, ald da3 Berufungsdgeridyt, wie e
betone, bie Entideibung ausdjdlieflic) barauf abgeftellt wiffen wolle,
ob bie Stldgerin nady objeftiven Gefichtspuniten im gefeplidhen Sinn
arm fei. Broeifens fieht fie bei ben Feftftellungen, auf Grund beren
bad Berufungsgericht ihr Unbermdgen zur Aufbringung ber Progep-
foften verneint hat, die §§ 286, 139 FPO. in mehrfader Hinfidt als
perlegt an.

©don ber erjte Ungriff ber Revifion muf Erfolg haben. Die
Auffaffung bes Berufungsgerichts, bdaf bdie Unabwenbbarleit ber
Sriftoerfiumung nur unter objefiiven @efiditspuntten su beurteilen
fei, Bat in der Recdhtiprediung lingft einer andberen Unjicht Plab ge-
madyt, bie babei aud) bie fubjettiven Berhiltniffe ber Partei in
Ritdfidyt zieht, und bat in flrenger Wigemeinbeit wohl niemald An-
wendung gefunden. @3 ift nidht notrwendig, baf bie Frift fiberhaupt
nidht innegehalten werben fonnte, Wllerdings genfigt zur Annafhme
eine3 unabwenbbaren Jufalld aud) nidgt, daf die fiumige Partei
bie im Berlehr erforderlide Sorgfalt bevbaditet, aljo nidht jduld-
faft nady § 276 BEB. gefandelt hat. Uber die BVerfiumung bder
Frift gilt bann ald unabwenbbar, wenn die Partei bad nadh) Lage
bez Falls unb nach ihrer Perjonlidhleit perniinftigertveife zu er-
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wattende giftmoglidhe Maf von Vorfidht und Sorgfalt betitigt
bat (REJ. Bb. 71 S. 322, Bb. 73 &. 57, Bb. 17 ©. 161, Bb. 94
&. 343). @eht man baben aus, baf die Partei auf ein redytzeitiges
AYrmenredjtsgefud) qrunbidplich die Entiheidung abmwarten bdarf, jo
bebeutet bie3, baf vie ber{pdtet, nimlich erft nad) Ublauf ber Redtz-
mittelfrift, bejdiebene Partei durd) einen unabwenbbaren Fufall an
ber Qnnebaltung ber Frift gebinbert rworden ift, wenn fie mit der
Bemwilligung ded Armenredits rednen durfte. Dabei Fommt ed zu-
nadyjt in ber Rege! nicht darauf an, ob bad Gefudh twirflidy begriinbet
ift. Denn im allgemeinen ift jebe Partei von ihrem Redyt fiberzeugt
und barf e3 fein, e3 jei Denn, bafi bie erfirebte Redjtsverfolgung
audnehmsmweife wegen ber aud) ber Partei erfermbaren, ifr
ungiinjtigen Med)t3lage ald muttwillig gelten muf. Anberjeitd darf
bie Partei, wenn fie objettiv betrachtet im gefepliden Sinne nidt
arm ift, regefmdfig von bornberein nidht mit der Bewilligung bes
Hrmentedhtd redmen. &ie fann meift jelbft am beften beurteilen,
ob fie ofne Beeintrdchtigung bed flir fie und ifre Familie not-
wenbdigen Unterfaltd bie SLoften dber erfirebien Rechtdverfolgung zu
beftreiten imftanbe ift. Dodh tverden aud) hier bie Umftinde des
Gingelfall3 nidht jelten aut einer anberen Auffafjung ndtigen, ndm-
fid) ftetd bann, wwenn bie Partei froh geiviffenaftefter Pritfung
von bem it im Armutszeugnid befdeinigten Unvermbgen jur Be-
ftreitung ber Progefloften fberzeugt fein burfte. Died mwith gerade
in ber Eutjcheibung vom 19. Mary 1929 II 686/28 (JLW. 1929
©. 1654 Nr. 12), eldge bad Berufungsdgeridht fiir feine frengere
Yuffafjung anfiifrt, mit aller Deutlichleit audgefproden und ift
ber mweiter bom Berufungsgeridit angegogenen Entjdjeidbung bom
19. Geptember 1310 IV 198/10 (®rud). Bb. 55 ©. 121) ebenfalld
fjdon zu entnehmen,

©p lag bie Sadje aud) bei der fritheren Rldgerin. Sie war vers
{dulbet und Hatte nad) Ublehnung ihres rmentediidgefud)3, wie bas
Berufunadgeridht fefiftellt, bie RKoften fiir bie Weiterfiihrung be3
Redytaftreits von anberer Seite erhalien.. Dad fiix die Enifdeibung
fibet ifr Gefud) suftdnbige Oberlanbedgericht Hatte ihr alé Befdymerte-
geridyt Dod Wrmencedht fitr den erjten Redhtzug bereitd bemwilligt.
&3 DBatte babei Tein Bebenfen getragen, auf Grund besfelben
Yrmutsseugnifies, bad {pdter aud) bem Armenvechidgefud) fiir die
Berufungsinfiany sugrunde gelegen Hat, ba3 Unvermigen ber
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lagerin sut Beftreitung der Progefloften zu bejahen, und Hat Be-
penfen dagegen offenfidhtlidy jelbft bei Ublehnumg bed Wrmentedhts
fiir ben gweiten Redisjug nod) nidt gehabt. Denn e Hat feine
blehnung, ebenfo wie feinerzeit beim -erftinftanglihen Arwens
rechizgefud) gefdehen war, nur auf die Ansfidhtslofigheit ber Redyts-
petfolgung geftist. Dafiir, dak fidh nadtrdglih die Cinfommens-
umb Bermigendverhilinifje ber fldgerin u ihren Gunften gednbert
Haben jollten, ober baf fie biefe sur Crlangung des Armutdzeugnifies
etiva abfidtlid) falid bargeftellt hdtte, feblt €3 an jebem Wnbalt.
ud) bad Berufungdgeridht nimmt beibed nidt an. Darm lonnte
bie Rldgerin aber, als fie fiir bie Berufungsinftony basd Armenvedit
nadfudhte, unbebenflihy dabon audgehen, gemdp bdem ifr aus-
geftellten Armutdzeugnis arm im Sinne dbed § 114 JPO. au fein,
Sa, e3 fonnten ifr in biefer Ridhung irgendwelde Jiveifel faum
wd) formmen. Darvan dnbert nidhtd die — nody bazgu nur durd
eine bebentlihe Sdlupfolgerung vom Berufungsgeridht getroffene,
file diefed nad) feiner Grundavjfoffung fiberfliiffige — FHeftitelhing,
bie Rldgerin Habe gewuft, bal ihr bie MWittel zur Fiihrung
bed Redpisftreits jur LVerfiiqung fjtinden. Gemeint ift, dap fie
{ih biefe Mittel pon anberer Seite befdjaffen Tonnte. Denn bas
Berwuftfein, zwar nidt aud eigenen Mitteln, aber dburd) Unters
ftitbung anberer bdie Prozekioften aufbringen zu Ionnen, fchlieft
nid)t oug, bap bie Hldgerin fibergeugt war, im gefepliden Sinn
arm zu fein, und allein auf biefe mit jenem Berouftfein durdaus
vereinbare [berzeuqung fommt ed an. Da die Nligerin nun, wie
audgefithrt, nad) ber ganzen Sacdhlage die Iberzeugung von ifrer
Urmut im gefepliden Sinne haben durfte, jo wohl jogar haben mufte,
bildet bie Berjpitung ber Enijheibung auj thr rmenredytdgefud,
bie pom Berufungsgeridht nicht verjhulbet fein mag, mit ber aber
bie fligerin nidt zu rednen braudyite, ffir fie einen unabmenb-
baten Bufall, ber fie an ber Jnnehalfung bder Berufungsfrift
gebinbert hat unbd ihren Wiebereinjepungsantrag redtfertigt (ogl. aud
ROBefdl. pom 4. Wiry 1931 V B 4/81 unb vom 13. Juni 1931
V B 17/31).



