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47, Jur AUnmendung ded § 934 BET,

VIL Bivilfenat. Urt. v. 11, November 1932 i. &, Fuderraffinerie
M. AG. (Bell.) w. H. Bant AG. (KL). VII 235/32.

I fanbgeridht Hamburg.
II. Dberlanbesgeridyt bafelbft.

Der Buderhinbler &t. in . laufte im Perbit 1929 qrifere
Mengen FBuder von ber Bellagten. Den Abfdhlitifen lagen beren
LBertaufsbebingungen zugmumbde, bie einen Eigentumnsbvorbebalt bis
sur vollftinbigen Bablung bdesd Laufpreifed borjohen. Da die Be-
Hagte den Buder bor Bezahlung bes Kuufpreifed nidt an St. aus-
liefern mwollte, lagerte fie ifit al3 ifr Cigentum und quf ihren Namen
bei bem Qagerhalter &. in ©. gegen Lagerfcheine ein, die auf ihren
RNamen von K. ausdgeftellt wurden.

©t., flir ben bie Mogende Bant Joljiderheiten geftellt hatte,
fibereignete bon biefem Buder burdy Bertrag vom 4. Februar 1930
ber T. Ultiengefellfdjaft, bie babei ald Treuhdriberin fiir bie Rldgerin
titig tourbe, 2900 Sad raffinierten Buder Marte ZRM. Die Bber-
gabe twurbe daburdy erfeht, bap ©t. feine angebliden Unfpriide
gegen £. ouf Herausgabe diefer 2900 Sad Juder an die T. AG.
abtrat, Diefe erhielf itber die abgetretene Menge ben auf ifren
Namen audgefteliten Logerjdiein vom 6. Februar 1930 Pex. 151,
ber bie Unterfdrift de3 K. trdgf, jomie eine am 14. Februar 1930
audgeftellte ©lizze fiber bie Lagerung ber 2900 Sad Buder. Die
©tizgze war bon St unbd bon einer Angeftellten bed K. namens K.
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untergeichnet, bie dem Auforud bed Firmenftempeld bed K. ben
banb{driftlihen Bufop 3 A R.“ beigefitgt hatte. Die 2900 Sad
Budet tourben darauf von Angeftellten der Fldgerin auf dbem Lager
be3 &, befidtigt und fejtgejtellt.

Am 24. Februar 1930 erfube bie RKdgerin, baf K. gefliichtet
unb baf gegen ihn Haftbefehl erlajfen worben wor. Auf Grund
einer einftweiligen Werfiigung, die fie gegen ihn ermirlte, wurben
2900 ©Gad Buder — angeblid) bie ihr {ibeteigneten — in amtlidje
RBermafrung gebradyt und {pater auf Grund eined Bwifdenvergleidhd
verdufert. Der Erld von 10922107 RIM. rourbe fitr die Parteien
forie fiix eine Reihe anberer Firmen hinterlegt, die ebenfali2
Eigentumaanfpriihe an dbem Juder geltend machten. Mt ber Klage
verlangt bie Rldgerin Berurteilung ber Bellagten sur Eintvilligung
in bie Auszabiung ded Erldfes an fie. Da3 Qanbgeridht Hat bie Klage
abgewiefer. Da3d Dberlanbesgeridit Hat fie ugefproden. Die
Revifion ber Betlagten blieh erfolglos.

s den @riinden:

Der Berufungsridhter geht bavon ausd, baf St. weber Figen-
tiimer nod) mitielbater Befiber der audgefonmbdetten 2300 Sad
Buder gerefen fei. Tropbem nimmt er an, daf die T. A
fraft guten Glaubend Cigentlimerin bdiefes Buderd gervotben fei,
weil ihr &t jeinen angeblidhen Derausgabeanjpriech gegen K.
abgetreten und meil fie bon R. ben mittelbaren Befip an dem
Buder erlangt habe. Diefer Unnahme jtehe — Jo meint der Vorber-
tidjter — nidyt entgegen, bag K. am 6. Februar 1930, bem Fage
ber uaftellung ved ver T. . erteilten Lagerfdheind Fr, 151, und
am 14. Februar 1930, bem ZTage der Uufjtellung ber Qagerffizze,
bereitd flidytig getvefen fei, benn feine WUngeftellte K., der er in
blanto von ihm unterfdriebene Lagerjdeine bei feiner Hbreife zur
WVermwenbung guritdgelajien Habe, fei bevollmddytigt gewefen, fiix
ihn Qagervertrdge abzuichliefen. Der Beugin R. hobe K. bei jeiner
Abreife pwar gefagt, er reije auf zwei Woden in ben Parz; f. fei
aber, obgleid) er nady Eitdamerifa geflitcytet fei, Befiger des bei
ihm eingelagerten Buderd geblieben, ba er einen organifierternt
Ragerbetrieh aufredjterhalten fHabe. Den guien Glauben Dbder
Rligerin (ober ifrer Hilfdperjonen) folgert der BVerufungsridhter
baraus, dbaf St. als ein zuverlifjiger Buderhinbler gegolten und bie
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jdriftliche Berfiderung abgeaeben habe, thin fiefe iiber die 2900 Sad
Ruder bie frete Verfiigung ju und die Ware unterliege feinem Eigen-
tumaootbehalt eined Dritten.

Die Uuslegung bed § 934 BEB. (3weiter Halbjap), bie bder
Berufungdridhter banad) zuqrunbelegt, entjpridit ber Stellung,
bie Der erfenmenbe Genat in Den Urteilen bom 5, {februar 1932
(RG3. Bb. 135 &. 75) und pom 17 Juni 1932 VII 220/31 ein-
genommten Hat. Un Ddiefer Stellungnalhme it aud) bei erneuter
Priifung feftauhalten. Danad) fommt e3 im Fall des § 934 BYDB.
(2. Halbias) nidt dbarauf an, ob ber Ubiretende einen Herausgabe-
anfpruc) gegen ben im Befis befinbliden Priften hat, fondern e3
geniigt, bafi et fidh fo benimmt, ald ob ihm ein folder VUnfprud
uftehe. Einen Anfpruch aus § 985 BB, (rei vindicatie) famn
ber WUbtretenbe ofmehin nidyt BHaben, tweil er nidht Eigentitmer
ift. Aber aud) einen perfontichen UAnjpruch auf Herausdgabe braucht
et nidht zu Baben. Weiter hat ber Senat in ben genannien Ent-
{cheibungen die Meinung bvertreten, vaf ed im Fall des § 934
(2. albjap) im Gegenjag zu § 933 BEY. geniige, wemm bder
- @rwerber ben mittelbaren Bejip bon dem Dritten erlange.
nter Ablehnung der Auffaffung von Wolff (Lehrbud) bes bitrger-
lidgen Redjts Bd. 3 Va3 Sadjenzecht 9. Bearbettung . 27, indbej.
- Unm. 262) bat ber ©ennt angenommen, baf ein bisheriger mittel-
barer Befiger ben mittelbaren Bejis verliere, wenn der Dritte mit
pemt Eriverber ein mit bem bisherigen mittelbaren Befiy nidht ver-
einbares Verhilinia im Sinne bed § 868 BBB. eingehe, Iraft beffen
er ihm gegeniiber auf Beit zum BVefis berechtigt und perpflichtet
fei, und baf Hierzu Ifeine Handlung bed Dritfen gegenitber dem
bigherigen mittelbaren Befiser erforderlich fei. Die Unnahme eined
gleidftufigen Befiped de3 alten unbd bed neuen mittelbaren Befigers
au perfdjiedenen Wurzeln, bie von Wolfi a. a. O. befiirmwortet
witd und bie sur Crfitlfung bed Tatbeftanbes bed § 934 BEB.
(Salbjap 2) nidt genilgen {oll, ift abgelehni worben. Die Rebifion
ijt auf ihre Ungriffe gegen biefe Rechtdauffafiung in der mindliden
Berhandlung nicht mefr juritdgefommen. €3 fommt danad) darauf
an, ob im Sinne biefer Rechtjprechung biejenigen BVoraudjeungen
erfilllt find, bie jum [bergang be3 Gigentums nad) § 934 BHB.
(Halbjap 2) erforverlid) und genitgend find. Diefe Boraus-
febungen {ind:
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a) Ginigung soifden ©t. und ber T. AG. fiber den Eigentums-
fibergang an bejtimmien 2900 Sad Buder,

b) [ibergabeerjap burd) Ubtretung btes vonm &t. borgefbiegelten
Deraudgabeaniprudyd bezfiglich diefer 2900 Sad Buder,

c) Griverh bed mittelbaren Befiges an bdiefen 2900 Sad Fuder
burd) bie T. AG. von &, '

d) guter Glaube zur Jeit ber Wbtretung bes Heraudgabeanjpruds
unb ded Griverds bes mittelbaven Befiges.

Die Ungriffe Der Nevifion riditen fid) in der Hauptfade ba-
gegen, baf bie T. UG. ben mittelbaren Befip bon K., ber beteits
flitcdhtig gemwefen fei, nod) habe erwerben Idnnen und ertworben Bube.
Bu biefem Bwed greift die Revifion gunddit bdie Unnahme bes
Berufungdriciterd, die Feugin K. fei vbon 8. zur Audfiellung des
Lagerjdeins bepolimadtigt gewefen, ald nidht progefgered)t suftanbe-
gefommen an, Gie meint, K. Bitte al3 Seuge vernommen tverben
miiffen, ba ibn die Belflagte bafiir benarmt habe, baf ber von ber
Sldgerin vorgelegte Lagerfdiein nicht mit feinem Wifien und Willen
und aud) nicdht mit bem Wiffen und Willen einer von Hm bevoll-
midjtigten Perfonlichleit ausgefiillt wordben jei. Jn der Tat ift hier
bem Berufungsrichter nidt beizutreten, ber von ber BVernehmung
bed ingwiiden nad) Deutidland guriidgelebrten K. abgefeben fat,
mweil ber Unirag, thn al3 Feugen ju vernehmen, nad) der Ber-
nefmung der Beugin R. nicht erneuert wotben fei. Nadh dem
®runbjap der Einfeit der LWerhanblung bedurfte es feiner Er-
neuerung bes Beweidaniritts. .. Gleidoohl war die BVernehntung
be3 &. nidt erforberlich.

Die Ausftellung ved Lagetjdeing Rr. 151 gerfallt in drei Hand-
lungen. Die erfte war feine Feidmung durd) L. in blanio unbd jeine
(iberfaffung an bie Ungeftellte K. Die zweite Handblung war bie
Ausfiiliung de3 Lagerideind durd) diefe, die hierbei nad) aufen
nicht in bie Grjdeimmg trat.. Der dritte rechtlich) wefentliche Vor-
gang toar bie Yusftellung ber Ragerflizze, bie Ieine bloge Wus-
fithrungdhandlung toar, da erft hietburd) bie 2000 Gad Juder be-
jonbers gelennzeidmet wutben. Diefe Lagerffizze hat dbie Jeugin R.
unter Beidriidung be3 Firmenjtempeld bed ®. Handidriftlih mit
WU RY gegeidhnet. Ditte fie bereitd tm Bagerfdhein bie befonbere
Kennzeidinung der 2900 Sad Buder vermerlt, jo tinnte e3 feimem
Broeifel untetliegen, baf . den Bagerfdein und ben durdh befien
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Begebung an die T. AG. abgejdlvfjenen Lagervertrag gegen fich
gelten laffen miifte, oud) mwenn die M. dabei ifre Befugnis zur
uafillumg fiberfdyritten hitte. Denn ein unter {olden Umitdnbden
mit feiner Unterfchrift audgefiillter und in ben Berlehr gegebener
Qagerjdein muf ald feine eigene Grlldrung gelten, ohne daf e3
auf bie Bollmadtzfrage enfommt (RGJ. Bb. 105 ©. 183 [185]),
und e3 onnte fich nux frageén, ob K. in ber Lage miire, eine foldje
Grfldrung etroa auf @rund der §§ 119{lg. BOB. anzufedten. Der
Umijtand, daf die Jeugin sufdllig nidt jo verfafren ift, jonbern eine
Bejonbere Lagerflijze mit bem Firmenflempel bed K. und threr
Unterfdyrift verjehen hat, fann feine abweidjenbe Beurteilung redt-
fertigen. fir den rebliden Berlehr ift tropbem bie Lagerftizze, in
ber auf ben Lagerihein Mr. 151 Bejug genommen war, bdurd
bie Unterfduift be3 & auf dbem LQugerjdein gededt. Bu biefem
Grgebnis fiihrt audy folgendbe Nberlegung: Nadh § 172 BEB. freht
e3 ber befonberen Mitteilung einer Vevollmidtiqung burd) ben
Bollmachtgeber gleid), wenn diefer bem Wertreter eine BVollmadyiz.
urfunbe audhindigt und ber Bertreter fie bem Dritten vorlegt.
3n foldem Fall wirlt. bie Bollmadyt taft Redytsideind gegen
ben Bollmadjtgeber, audy wenn fie in Wahrheit nidt ober nidht
mebr beftefjt. Bei einer Ungeftellten, bie fiber Blanfo-Lagerjcheine
ihre3 Dienfthertn mit beffen Willen verfitgt, ift, wenn {ie die
Blanfethrrhimben ausfitllt und in ben Werlehr bringt, die Lage
redit3dhnlich. it ber Siderheit bed Verltehrs wiirbe ed nidht ver-
fraglidy fein, twolite man in einem folden all darauf abjtellen, ob
ber Dienftherr mit der Wusfitllung ber [agerjdeine und ihrer Un-
lagen, aud) wenn lestere von der Angeftellten felbit in feinem Namen
gegeichnet find, einverftanben getvefen fein rofirbe, wenn er bavon
geuft hatte. Sadje ded Urbeitgeberd ift s, Jeine Ungeftellten zu
ilbertvachen, benen er Blanfetturfunben mit feiner Unterjchrift fibers
[4gt. efdyieht bied nicht, jo farmn nidyt der reblihe Berlehr bie
folgen babon fragen. Sm Gegenteil barf biefer bapon audgehen,
baf- alle Mafnafmen getroffen find, einen Blanfettmifbraud) zu
perbiiten. Dabet ift su beriidfichtigen, baf vom Standpunkt der
Rlagerint und der I. UG, die Ausitellung de3 Lagerjdeind Nr. 161
nid)ts Ungemwohnliches, fonbern eine Yngelegenbeit war, wie fie ber
Gejdydftsbetried eines Lagerhalters regelmdfiq mit fidh bringt. Die
Ablehnung der BVernehmung be3 K. baritber, baf bdiefer Sdein
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nidht mit feinem Wiffen und Willen und aud) nidt mit Wiffen und
Iillent einer bon thm dbazu Bevollmidptigten Perfomlichleit aus-
gefitllf tworben fei, ift baber gerechifertigt. . .

Die Revifion zieht die Unnahme bed Berufungsgeriditd nidyt
in Bweifel, ®. fei unmittelbarer Befiper bed Buderd gebliehen,
obgleid) er aus . flitdhtig mixde. Sie meint aber, burd) fein Flidptig-
terben fei 8 audgefdhiofien getefen, baf die T. UG. ben mittel
baten Bejip ber 2900 Sad Buder von ifm hitte eriverben Ionnen.
Diefe Unfiht der Revifion ijt nidyt begritnbet. €2 Hanbelt fid) aud)
infotveit leptlidh um die Frage, ob N, die uaf{ilflung de3 Rager-
fheind unbd den Ab|d)luf bed Lagervertrags mit ber I. AW, burd)
bie Beugin R. gegen fidy gelten loffen mup. Die Revifion nimmt
bies [duloreditlich nidhi in Abtede, meint aber, baf jadenreditlid
ver Beflagten gegentiber efad andered gelten mitffe. Das ift jebodh
nicht tichtig. Blieb &. trof feined Flitdytigroerbens Wefiger feined
RQager3, fibte er diefen Bejih durdh Jeine Ungeffellten und Arbeiter
alé feine Befisbiener im RNafmen ded bon ihm eingeridhteten Ge-
fehiftabetriebs aus, fo ift nidjt eingufehen, foatum nitht audy Hnbe-
rungen ber Befiblage der bier in Frage ftehenden Wrt an ben ein-
gelagerten TWaren Diitten eintreten Ionnen. Die Rechidlage ift in-
jofern nidt anber3, ald wenn R. etwwa zu feiner Grholung nach
Amerifo gefahren und den Gefdyiftsbetried jeinen Angeftellten itber
Taffen Bétte. Die von ihm gefdaffene und filv ihn arbeitende Ge-
fchifts- und Qagerorbnung geniigte beim Eintrift bed bafiir erforber-
liden Tatbeftanbes techtlich fiir bie feftgeftelite Befipverdnderung,
jobaf ®. fortan bie 2900 Sad Buder gemd§ § 868 BGDB. als Rager-
Yalter der T. UG. ober ber fldgerin befaf. . .



