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52, 1. Hnfer tveldjen Umiiinden gehirt jum vronungdgemigen
Gebrand) eined RedyiBumitteld nady § 839 AB{. 3 VGV, audy eine
Begriindbung?

2. Riegt den Yeteiligten Beamten bei der Juweijung eined
Swang8mieters und heim Abjdlug eined Jivangdmietbertrag?d cine
Amtdpflicht mir vb bem bon der Juweifung Hetrofjenen BVer-
filqung8berechtigten gegenitber?

3. 9at bie Gemeinde nady Nrt. 153 RBerf. and) den Shaden
1 exfeben, der dem Verfiigungtbereditigten durd) bie Jutveifung
eined jahlmgBunfahigen Joangdmieterd enfiteht?

TWohnungdmangelgefey vom 26. Juli 1923 (REBL I &. 754) —
BMG. — §4.

HI. Bipilfenat. Urt. p. 1. Novbember 1932 i &. Ehefrau W. (K1)
. Gtadtgemeinbe B. (Bell). III 436/31.

1. fanbgeridit Bonu.
II. Pberlanbedgericht foln.

Die fldgerin ift Cigentiimerin eined in B. belegenen Haufes,
baa fie 1927 in ber Brvangsverfteigerung ertwvorben Hatte. Jm Februar
1925 murbe bad Haus, basd bamals nod) ber Borbefiberin ber Kldgerin,
Frau M., gehorte, bom Wohmmgsamt ber verflngten Stabigemeinbde
befdlagnahmt. Dann tvies bad Wobnungdamt ber Frau IN. ben
Wit N. a6 Broangdmieter zu. Dad Mieteiniqungdamt jepte durd)
Befdluf vom 15. Huguft 1925 einen Smwangdmietvertrag feft, twobei
bem M. gemwiffe BVerpflihtungen auferlegt mwurben, fiiv bie Jeine
Chefrau bie gejomidjuldbneriffe Biirgidaft fibernahm. Gegen ben
Bejdlup legte Frau M. obne nifere Begriinbung Red)tsbefdhiwerde
eint, bie jedod) bertvorfen swurbe. Wihrend der Wietzeit ftard N., und
im Movember 1928 riumte feine Freu unter Hinterlafjung einer
Mietfchuld bad Hans. Die Kldgerin, bie eine Hypothel auf bem Haufe
gehabt Batte, fiel bei ber Bmangaverjteigering mit einem Teil ifrer
Totberung aud. Sie ertirfte barauf einen Befdlug gegen ihre
©dulbnerin, Frau M., durdy welden deren angeblide Forderungen
gegen bie Bellagte auf Entjdyddigung fiic die Bejdlagnahme bes
Houfes und auf Sdhadbenderjap wegen [Gulbhaft-pflidhtividriger Ein-
mweifung der zabfungdunfdbhigen Eheleute N. durd) bie BVeamten bex
Bellagten gepféndet und ihr zur Eingiebung iibertviefen rourben.

Entich. in Sivif. 138, 21
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Dieje Forderungen madyt die Kldgerin jept geltend. uferdbem ver
langt fie Grjob be3 Schabens, den fie felbft dburd) bie Ehelente N.
erfitten Haben toill, und 3roar ebenfalld fowoll unter dem Gefidyiz-
purdt der Entjchddbigung fitr die Befdlagnahme ald aud) unter bem
bes Sdabdenserfagesd wegen Amispilichtverlefung.

Durdy redjtstriitiged Teilurietl rwurde der Kldgerin fir den bid
gum 15, Yuguft 19256 entfianbenen Sdjaben ein Feilbetrag Fu-
gefprodien. Gmu dibrigen wurbe die Slage in den Vorinftanzen ab-
gemwiefen. Uuf bie FRevifion ber Kldgerin tourbe bie Sade inforveit
an ba3 Berufungsgeridyt guriicdverioiefen, ald e3 fidg um bie auf die
Rldgerin {ibergegangenen Hnjpritdhe ber Frau M. euf Shadenserjah
wegen Amtapflidiverlegungen von Beamten ber Bekagien Handelt.
Snm fibrigen bfieb bie Revifion erfolglos,

Aus ben Griinben:

1. Gotveit die Rldgerin ald Reditdnadyfolgerin ber Ehefrau M.
Anipriide qud Art. 131 RBerf. und § 839 BHB. cxhebt, ift filx bie
Revifionzinjtany von einem Berfdulben der Beamten ber Be-
Hlagten bei ber Ginteifuny bed Chemannd N. ald Fwangsdmieter
auszugehen. Der Berufungsridgter hat die Kldgerin mit biefert Un-
fptiihen auf Grund bon §839 Ub{. 3 BEB. abgewiejen und dazu
olgended audgefithrt: Die Ehefrau IN. habe gwar Redtsbejdiwerve
eingelegt, biefe inbeffen tveber bei ber Einlequng nod) nadhtriglid)
begrfinbet. Sum ordbnungdgemdfen Gebraud) eines Rechtdmitteld
gehiite aber eine Begriindung zum mindeften dann, twenn der Be-
teiligte Umijtinbe fenne oder fennen miifje, die fiix bie Redtdmittel-
inftany ausjdlaggebend feien. $feinesfalls birfe ber Beteiligte eine
Begrimbung unterlaffent, tenn ihm berartige Umitdnbe befarmt
jeien, er aber felbft feinen Wert auf ben Erjolg bed Redjtdmitteld
Tege. Sn einem joldien Fall jei dad Unterbleiben ber Begtiindbung
be3 Reditdmitteld nidit anbders zu bewerten, ald wenn bad Red)tdmittel
suviidgesogen wittbe. 2Aus ber Ausfage des Chemanns M. ergebe fidy,
bafy er nady ber Benennung bed Jwangdmieterd M. dburd) bas Woh-
nungsamt erfafren Habe, diefer fei ginglich vertrauensunioiicdig und
mitteflod, IN. habe darauf Einfprud) eingelegt, der Vellngten aber
feine meitere Mitteilung gemacht. Er habe geglaubt, e3 genfige
Einjprud) eingulegen. Damn habe M. dbie Sacdhe nidht tveiter verjolgt,
ba er 3u det Anficht gefommen fei, e3 jei beffer, bag M. in dbem Haufe
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wofnen bieibe, al3 baf es leerjtehe. Died gehe aud) aud einem von
bem @hemann M. an N. gerichieten Schreiben Lervor. Darin Habe
et eine porbergehenbe mindlidie BVereinbarung beftatigt, wonad
et eimperftanben fei, baf N. die Wolnung bebalte, wifrend bie
Befdtverde nur eme Formjade Jei und megen der Koften erfolge.
@5 fei jomit angunehmen, daf der Chemamn M. die {dledjie Ver-
mogendlage bet Eheleute N. gefannt, jie aber bem Be{dwerdegeridyt
nidt mitgeteilt habe, weil er damit einverftanben getvefen fei, baf
die @heleute N. tvohnen blieben, umb tweil er aud diefem Grunbe
feinen Wert dbarauf gelegt Habe, ob bie Bejdywerde zuriidgemiefen
wetbe ober nidit. Diejed BVerhalten bed Chemann3 M. Habe feine
Ghefraun gegen fid) gelten zu [affen, da er immer in deren YPuf-
trag gehandelt habe. €3 fei Dedbalb unerbeblidy, ob fie iiber alle
Eingelfeiter unterrid)tet getvefen jei, und daf fie bie Cingaben an
bie Wohnungsbehirden und Geridhte felbft unterfdyricben fabe.

Die Revifion mad)t gegeniiber diefen Uusfihrungen geltend, baf
ber Berufungsridhter it Unredjt die Unterlafjung einer Begriinbung
pes Nedhtdmittels befjen Jurlidnahme gleichftelle. Der Unterlaffung
eine3 Gebraud) bes Redyidmitteld tonne bad Feblen einet Begrimbdung
in ben Fillen nidyt gleidhgefept werden, in denen cine folde vom
@efep nidht vorgejdyrieben fei.

&2 mag ber Hevifion zugegeben werden, baf zur Anwendung
bed § 839 Ubf. 3 BEB. regelmdhig bie ordnungdgemdfe Einlegumg
ped Reditdmitteld geniigt, Dem im Gefep gemdhlten Wusbrud
LJUbmwenbung bes Gdabens burd) ebraud eines Redjismittels”,
ber nad) der Gefepesgefdiichte verjdiedenen fritheren Gefepgebungs-
werfen entffammt (3. B. bem Biirgerlihen Gefegbud) fiir bad Kinig-
reidh) Sadhfen §§ 1506/1507), fann nidyt ohne weiteres bie gegenteilige
Meinung entnommen werben. So mag indbejondere eine unzutref
fenbe ober unpolljtinbige Begriinbung nidyts jhaben. Hier ift jebod)
bad Redhtsmittel mur , formell” eingelegt worden, aljo nidt, um einen
jachliden Grfolg su erjielen. Sn einem folchen Fall fann fitglich nicht
vom @ebraud eines Rechtdmitteld gweds Abwenbdung eined Schaden3
gejprochen metben, jumal da, wad bdie Revifion iiberfieht, nad § 21
Ubl. 1 Gap3 der Anorbnung fiiv bad Verfahren bor dem Diiet-
einigungdemt und ber BVefdyiverbeftelle vom 19. September 1923
(REBI. 1 ©. 889} ber Befchmerdefithrer bie Red)tabefdiverbe be-
ariinden {oll. Diefe Begriindung hat aber nad) der Annahme bes

21+
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Berufungdridhters ber Ehemann M. bewupt und abfichilich trop
fenninid von der Vermdgenslofigteit ber Eheleute N. unterlaffen.

Aud) die Unfiht bes Berufungsridgters, die Ehefrau I
habe bafiir einzuftehen, dap ihr Ehemann die Be[diwverde nidyt be-
griinbet habe, begegnet feinen wefentlidhen Bebenfen, umal da der
Ghemann . nad) bem eigenen Vorbringen ber Kligerin General-
pollmacdht bon jeiner Ehefrau bejaf. Damit billigte biefe ohne meiteres
alle Gdjritte ihres Mannes, welde er in Verwaltung fhrer Angelegen-
Beiten unternafm, und verzidtete auf eine nibere Untervidifung itber
bie ihm ettva befannt geworbenen wefentlidhen Umftdnde, UnterlieR
{omit thr hemann bie nfithring ihm befannt gewordener exheblicher
Fatfachen, fo fonnte fie fich nicht hinterher auf ihre eigene Unfenninis
berufen, und ztwar wmnjomeniger, als fie felbft bie Eingaben an bas
Wohnungdamt undb bad DMieteinigungdamt unterjdyrieben BHatte.
Denn ihre Unfenninia berubie auf ihrem eigenen vorjdpliden Willens-
ent{chiug. . .

(&3 folgen Ausfithrungen zur Begrimbung ber teilweifen Nuf-
hebung be3 Berufungsurieils.)

2. Der Berufungsridter bat ben auf Grund von § 839 BEHB.
aug eigenem Red)t ber Ridgerin fiir bie Beit nad) bem Eriverb in
ber Boangdverfteigerung geltend gemaditen Schabenderjapanfprud
mit jolgenber Begriindung abgelefhnt: Wenngleid) bie Kldgerin burd)
ber Griverb in ber Bmwangsverjteigerung nicht Rechtznadjolgerin der
Ghefrau M. geworben fei, jo fei {ie bod) an beren Stelle getreten
und Inne nidit mehr Rechie geltend machen, al3 biefer jugefianden
Bitten. Die einmal aué §839 2Ub. 3 BEB. erlojdene Schadbens-
erjappflidt tonne nidt toieder aufleben, jobalbd ber sunid)ft Beredhiigte
burd) einen anberen erfept mwerbe. Die Kldgerin habe aber aud
feinen ©diaden erlitten, ba jie bad Haud zu einer Beit angefteigert
Habe, a3 bie Eheleute M. {dhont barin geroolhnt hatten. Der Preid
fei dementjprecdhiend bemeffen getvefen. Yuch bie Hhpothel, berent-
mwegen bie Unfteigerung erfolgte, fei im Offober 1925 Dbeftellt
toorden, al3 bad Haus nod) bon ben Eheleuten N. betwohnt gewefen fei.

Diefe Wiirbigung mag redtlihen Bebenten unterliegen, zumal
ba ber Berufungsrihter, tuie die Rebifion nidi ohne Grund hervor-
Bebt, nidht feftiteflt, baf bie Rldgerin bei ber Unfteigerung die Mitiel-
Injigfeit ber Eheleute N. getannt hat. Denmod ift bad Ergebnis jdyon
aud bem ®runbe gutreffend, weil ben Beamten ve3 Wohmingdamts
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bei Bumeifumg bed Bmwangsdmieterds — toie aud) ben Mitgliebern ded
Mieteinigungdamts, bei Wbjhlug bes Jroangdmietverirags — eine
Amispfliht mer gegenitber der von der Bejdlagnahme betroffenen
verfiigung3berechtigten Ehefrau M. oblag. Btoar find nady ber Redht-
jprediung bes ©enats Dritte nady § 839 BEB. nidht nur bie bei
bem Amidgefdhdft unmittelbar Beteiligten, fonbern alle Perjonen,
beren Jnteveffe nady ber befonveren Natur bed Umidaejdhafts burd
biefes beriifet unb in beren Rechislreid daburd) eingegriffen wetben
farm, aud) enn fie durd) die Umiseusithung nur mittelbar und
unbeabfidhtigt betroffen twerben (REJ. Bo. 72 €. 324, Bb, 78 ©.241,
Bb. 86 €.105, Bd. 125 ©. 85, Bo 126 ©. 255, B/h. 127 &. 153,
Bd. 129 €.23 u. 8.). &3 {Bnnen bdaber zu ben Dritten nad) §839
BHB. audy foldhe Perfonen gehidren, gegen die ein Eingriff exft Jpdter
wirfam with, Jmmet muf es fich aber um eine bem Dritten gegens
ithet beftefenbe UmiBpfliht Hanbdeln. Jit bdie AmiSpflidt ned
et ber Tdtigleil bes Beamten auf einen beftimmtien Lreid bon
Perfonen be{drdntt, jo Yieat fie ifm nidit gegenitber anberen
Perfonen ob, migen aud) beren Belange [piter burd) Nadhwirfungen
ber Umishandlung betroffen werden. Bei der Juiveifung eines
Bmwangdmietexd im Wege bder Befdlagnahme auf Grund bes
Wohnungdmangelgefepes foll aber ber Beamte nur die JIntereffen
bed unmittelbar von der Befdlagnahme betroffenen Verfligungs«
beredhtigten mitwiirbigen. Died erqibt fich obne weitered ausd §4
Ubf. 1 Goph 2 WING., rwonad) {dbad TMieteinigungdamt und fomit
aud) bie Beamten bed Wohmmadamid nur zu priifen Haben, ob fiir
ben , Berfiigungsberedhtigten” feine unverhdltniSmapigen MNadhteile
aus ber Bermietung zu beforgen find. Brued ber Be[dhlagnahme ift
bie Herbeifithrung eined Mietvertragd mit etnem beftimmten Vec-
fitgungsberechtigten, jet e3 freimillig ober im TWege bed Bmanges.
£b {piter durd) redhtdgejdhdftlidie Handlung oder durd) Bwangsvoll-
ftredung eine anbere Perjon verfiigungsberedhtigt fiber bie Raume
mwitd, fann bon ben BVeamten nidyt in ben Nreid der ibnen obliegenben
Crivdgungen gezogen twetben, wenngleicd) ber Eintritt in-ben Miet-
vettrag gemdR §§571flg. BEDB., §57 3VW. hoft Gefehes erfolat.
Demmn diefer Eintritt bollziedt {id) auf Grund eines felbftdndigen, frei-
willigen EntjGltjes ded {pdteren Eriverbers, der bie Tatjadhe bed
Bmwangsmietverfragd votfinbet unb. fie bafer berlidjidtigen fann.
Gine ben Beamten ber Wohmungd- und Mieteiniqungdimier aud)



814 52. Wohuungsbejdlagnalme. Sdaben burd) Bwangdmiefer.

fpiteren Eriverbern gegenilber obliegenbe Amispflidyt fann baher bei
ber Ginmeifung bon Jwanadmietern nidt angenommen erden.

3. Goteit die Rlage auf Art. 153 RBerf. geftitht wird, Hat der
Berufungsridhter grumblegend angenommen, baR bdie bejdilag-
nafjmenbde Gemeinde nidyt fiir einen dburd) Bahlungdumfdhioleit des
Mieters entftehenden Ausfall hofte. Died folge aud § 4 Abj. 2 WINE.,
ronad) be3 Mieteinigungdamt anorvmen fonne, dof bie Gemeinde
an Stelle besd Wobhnungjudjenden ald Mieter gelte. E3 madje hierbei
feinen Unterfdyied, ob ber Miefer {dhor bet ber Eintweifung 3ehlungs-
unfibig fei ober bie Bahlungdunfdhigleit erft fpiter entfténde.

Diefer Rechtdanfidt bed Berufungsrichiters ift enigegen dex
Meinung der Rebifion beigutreten. €3 ift zwar mit ver Redhtipredhung
be3 Reidpgeridtsd (yulept RSUrt. bom 26. Rovember 1930 IX 68/30,
abaebr. ST, 1932 ©. 46 Nr. 8) bavon audzugehen, baf die Gemeinde
gemdf Act. 153 RBerf. audy fiir den Schaben Haftet, Der bem
betroffenen Eigentlimer aud der Bejdlagnahme und Bumweifung
eined Bmwangdmieterd und bem Ubjdiuf eined Bwangdmietbertrags
auf @rund von §4 WMG. enifteht. Dod) fann injotveit feine
Hajtung fiir benjenigen Sdyaden anerfannt toerben, der dem Eigen-
titmer (Berfiigungsbereditigten) aud ber Bahhmgdunfibigleit bes
eingewiclenen Bmang3mieters entjteht. €8 fann mwar nidit an-
genommen etben, baf ed fidh hierbei fiberhaupt um IFeinen
©djnben hanbdle, beffer Erjap jeiner rt nad) gemag ber einfdldgigen
Redptipredjung bed ReidBgeridhtd zu Art. 153 RBerf. verlanat
werben finne. MNach der grundlegenden Entideibung bes Reids-
gerichtd in MEGJ. Bb. 112 &. 192 ijt injorveit a8 angemeffen bie
Cnijdjibigung angujehen, welde dba3 preupijde Enteignungsredt ben
Gnteignieten aubilligt. Panad) bilbet in einem Fall der Eigenfums-
bejdyedntung, wie er Bier borliegt, ben Gegenftand der Ent{dhabdigung
ber Minbermwert, ben bad betreffenbe Grunbitid durd) bie bem Gni-
eignetert auferlegte Bejdjrdnfung erleivet. WE Tinderwert mwird
man aber auch) bie Entrertung infolge bed Werlufted berjenigen
Rupungen auffaffen miijlen, die dbad Grunbjtid an und fiir fid zu
gerndfren in der Lage ift. Entfdheibend fann baber nur jein, ob der
Yusfall eine Folge ber Entziehung der Wobmung im TWege bex
Bejdblngnahme barftellt ober ob etva ber Erfah biefes Sdabdens
vurd) bad Gefeps jelbjt ausgejdloffen wirh. Die Bejdhlagnahme ent-
sieht bem RNubungsberechtigten die IMiglichleit ber eigenen Ret-
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mwertung ber Wohnung. Er erbdlt bagegen eimen Unfpruch auf
Bablung einer angemeffenen Mietentjdhivigung in Hohe der gefes-
Tichen Piiete und wirh babher regelmifig, joweit er nidht aus bejonberen
@rimbent einen daritber Bhinaudgehenvern Sdaden erleidet, durd)
diefen Anfprud) abgefunden, bda feine NMubungsredhte duvd) bad
Reidsmietengefep befdrantt twerden (REUrt. vomn 22. Dezember
1925 111 31/25, abgedr, PrBVerroBI. Bb. 47 &. 453). F3 Hnmnte baber
bie Unjidgt bertveten twerben, baf fid) derjenige Schadben nidyt ald
Zolge ber Bejdylagnahme barftelle, e erft burd) ben weiteren Umftand
cinfritt, bof ber eingetviejene Broangdmieter zablungsunfabig ift.
Diefe Auffafjung iit aber als 3u eng abzulehnen, da bie Butveijung
ber TWohnung an cinen beftimmien Wolmungfudenden ebenfalls
eine Befdlagrnahme und indbefondere ber bjdilug besd Brvangsmiet-
vertragd einen hobeitdredjtlidien Jivangsalt darftellt, Der bie Redhte
bes Berfiigungsberedhtigten ju Gunjten biejed beftimmien Jrangs-
mieters bejdyrdntt unbd ihm nur WUnfpritdye gegen den leteren gerdhrt.

@3 it aber bem Berufungéridier darin beizutreten, dap dbas Gefe
betvuft eine Haftung der bejdhlagnahmenden Gemeinbe nur dann
eintreten Iojjen will, wenn bie Gemeinbe gemdf einer Wnorbnung
nady §4 AL 2 WING. an EStelle bed Wohnungfudjenden als Mieter
gelten foll. Denn dieje Bejtimmung, welde gerade bem BVerfligungs-
beteditigten ©djub gegen Mietausfdlle gewdhren foll, wire billig
iiberflitfjig, fwerm eine Paftung ber Gemeinde ofne weitered gegeben
tware. Dem jtebt nid)t entgegen, da ber [erfligunosberedhligte
feinen Recdht3anjprud) auf Anivenbung der genannten Veftimmung
Jat, fondern ihre Antwenbung im pilichtgemdgen Cemeljen bes Miet-
eintgungdamts fteht. Denn allein der Jmed der Bejtimntung mup
ent{heivend fein. €3 ift unerheblid), worauf Dahmann Deutiges
Wohnungsardyiv 1928 Sp. 226 und bdie Revifion vertveifen, daf die
At der Gigentumsbefdyrdnfung dburd) Bumeijung eived zablungs-
unfdhigen Bmangdmieterd den Sdjaden verurfache. Denn bdie Ent-
jhidigung ift, gang abgefehen pon ber Frage bed urfadliden Bu-
jammenfangs, nur zu gerdhren, fomweit nidt ein ReidSgefes ettvas
anbetes befttmmt (Mrt. 1563 WhH{. 2 Sab 2 RBerf.). Va3 Wohnungs-
- mangelgefets beftimmt aber eine Haftung dber Gemeindben nue in den
fillen, in welden dag Miefeinigungdamt eine Hnorbmmg gemdf
§4 NG} 2 hiifft. Daber entfdllf ber auf st 153 RBerf. geftiibte
Unfprud) der Rldgerin in vollem Umfang.



