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b4. Quivietveit Haften der Palter und der Filhrer eined Nrafi-

fahryengd fiicr Schiden, svelde ein Dieb mit dem Fahrieng an-

geriditet hat?

BEHB. § 823. KFEG. §§ 7, 18. BVerorbnung iiber Krafifabrzeug-

verfelr vom 16. Miiry 1928 (RGBL I &. 91) — KFBVo. — §4 AL 1
Rer. 6, §28 A, 2.

VI. Bivilfenat. Ust. p. 17. Rovember 1932 i. &. {& (Bell.) w.
B. (K1) VI 251/32.

1. Lanbgeridt fdln.
II. Pberlanbedgeridyt dofelbit.

9m 24. iz 1930 fubr ber Beflagte mit feinem Rraftivagen,
einer (gejdjloflenen) Opel-Limoujine, an jeiner in Kb gelegenen
ohnung vor, bradte ben Motor zum Stillftand und begab fid
in feitte Wolhnung. Die Wagentiiren {hiok er nicht ab, nahm aud)
bie im Motor befindlihe Werteilerflaue nidht heraud. Wihrend
ber Beflagte fid) in feiner Wohrung aufhielt, wurbe der Rrafttvagen
pon nidt evmittelten jungen Burfden weggenommen. Diefe ber-
urfachten eta eine Giunbde fpdter fhulbhaft einen Bufammienitof
bes Wagend mit einer Kraftdrofdfe, in bex fich ber Ridger al3 Fabr-
gaft befand, Die Drofchle wurde dbabei gertriimmert und ber Kldger
fdhwer verlept. Fiir ben i{hm ermadienen Sdaden madht er bden
Bellagten ald Halter ve3 fraftwagens im Wege ber Leiftungsd- und
Feftiteltungaflage mit ber Begriindbung verantworilich, bag ber Be-
flagte fdulbbaft die Benupung feined Wagend ermbglicht habe;
er Habe Diefen in bbllig fahrbereifem Juftand bor feinem Hauje
ftehen Iaffert und nidht einmal ben Surafchlufpicdliifjel abgezogen.

Der Bellagte ift ber Meinung, daf er burd) den Diebftall feine
Daltereigenidaft berloren Habe, baf er alio im Ungenblid be3 Bu-
jammenftofied nidt mehr Dalter gemwefen fei. Ferner habe er nidt
jduibhaft bie Bemupung feined Wagens durd) bie Diebe exrmbglicht.
©r habe por bem Berlaflen bed Wagens ben Kurzfdhlupfdliffe! ab-
gegogen, mefr Hnne von hm nidt perlangt werben. Fubem feien
aud) bdie pom Rldger verlangten Siderungdmagnabmen, toie bad
Abjliefen der Wagentiiten und die Perausnahme der BVerteiler
flaue, fein unbebdingt fiherer ©Sdup gegen unbefugte Venupung
eines RKraftfahrzengs.
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Das Lembgericht Hat den Leiffungdanfprud) bem Grunbde nad
fiit gerechifertigt eviléxt und bem Feftitellungsbegehren, biejem
jeoody) nur im Rabhmen bed RKraftfabrienggefeges, willfahrt. Das
Dberlanbesgericht hat die Berufung bes Bellagten zuriidgemiefen,
Seine Revifion Hatie feinen Erfolg.

®riinbe;

Da3 Berufungsgericht hat ebenfo wie ber etjte Richter bie Ber-
urtething be3 Bellagten nur quf § 7 Abf. 3 Sap 2 KFO, gegriinbvet.
E8 fiibrt aud, daf der Halter duxd) eine blof voritbergefende tiber~
tediliche Benupung feined Kraftiafrzengd nod nidt jeine Halter
eigenjaft verliere, baf erfabrungdgemdf unbefugfe Beruper das
Fahreug rmur gu Gelegenbeitdfahrien, aber nidht in Bueignungss
abfidyt bertwenbeter, und bafy ber Bellagte den deshalb ihm sufallenden
Bereid nicht exbradyt habe, 8 habe i) im vorliegenden Fall um
Diebftahl im Redytsfinn gebanbelt. Demgegeniiber weift die Revifion
barvauf hin, baf ber Dieb im Gegenfap sum Sdiwarzfahrer, det bas
$fraftfahrzeug nur voritbergehend bemupen twolfe, aber bad Cigentum
nidht antajte, dem Halter die BVerfligmasgemalt entziche und bdaf
baber sur UnfalBzeit der Bellagte nid)t mehr Palter gemwefen jei.
Danad) fteben {owodl bie Borinftany mie audy die Revifion auf dem
Gtandbpunit, baf e3 fiir bie Frage der Daftung bed Palterd nad
§7 %b{. 3 Sap 2 KFG. darauf anfomme, wer jur Beit des Unfalls
Dalter bed Fabrzeugs jei (MGZ. Bd. 77 ©. 349, Bb. 18 €. 183,
Bd. 79 ©. 314, Bb. 87 ©. 138, Bd. 91 &. 270 u. &. 304, Bb. 93
©. 223, Bb. 120 @. 159, Bb. 127 ©. 175). Diefe fiir dbie Fdlle
be3 § 7 Abf. 1 u. 2 KFE. sutreffende Unjicht gehi fitr AD|. 3 Sap 2
bay. fehl. Denn biefer ftellt bavauf ab, ob bdie Benupung ved Fah-
geugd burch Berfdhulden bed Halterd ermiglidht worben ift. Nad
biejer Vordprift, die, wie nidht zu vexfennen, in hohem Mafe untlar
gefofit ift und ber uslequng erbeblihe Sdytvierigleiten bereitet
(bgl. u. a. RGB. BO. 136 €. 4 1. &. 15), lann unter bem ,Halter”
nidyt wofl diejenige Perfon verftanden tverben, die zur Beit bdes
Unfalls, nachpem bie BVenubung bereitd ermiglicht tworben toar, bie
Gigen{dyaft bes Dalterd befipt, jomdern Halter ift derjenige, ber
biefe Cigenfdyaft su ber Beit befap, al3 bie Benupung ves Fahrzeugs
evmoglidyt murbe. T biefe dem Wortlaut bes § 7 Ab|. 3 Sap 2
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[FE. enifprediende Gefepesauslequng wird bem Sinn und Joed
per Bor{dhrift geredit. Denn anbernfalld tviitbe hem Berlepten in
Den Fillen, in tweldien bas Rraftfahrzeng im Rediaiinm (§ 242 StEB.)
geftoflen toorben ift, nur der Dieb ald Benuper (§ 7 Ubf. 3 Sap 1
SF®.) und Halter jGabenderjappilichtig jein, ein Halter im Sinn
bes Sab 2 baf. aber fehlen. Mit onberen LWorten: fir die Fdlle
be3d Diebftahld wdre § 7 AL]. 3 Sap 2 KFY. unanwendbor. Gerabde
flic ben bier in Vefradyt lfommenbden Fall, dag der felbitfabirende
Dalter jein Fafhrzeug ofme Vorfidtdmafnahmen auf ber Strafe
ftehen ldaft, greift aud) nady der Unficht von Miiller (Hutomobil-
gejes 8. Aufl. &.289 Bem. C I zu §7 AL.. 3) und von Jjaac-
©ieburg (Hutomobilgejes 2. Aufl. &.184 Ve IVIII 5 3u § 7)
ber §7 A 3 Gaph 2 KFE. ein, mwifrend die beiden genanmnten
Grlduterer fiir bie FHalle, in welden bad Fahrzeug aud bem Wagen-
{duppen gejtoflen iwirh, anberer Meinung zu fein jdeinen (Miiller
a. a. 0. €. 287 unter B II, Jfaac-Sieburg a. a. . €. 180 unter
Iv II C 6). Temnad) erfibrigt fich eine Gtellungnahme zu ber
Nuffafjung bed Verufungsridhters, der Bellagte habe ben ihm ob-
liegenden Beiweisd nidt erbradit, baf ihm fein Kraftwagen in Ju-
eignung3abficht und nicht mue su voritbergehender, feine Haltereigens
fhaft nidht aufhebender BVenupung weggenommen rworden fei. Wie
bie Frage der Paltereigenidaft nad) § 7 Ub|. 3 Sap 2 FFS. bann
su beurteilen fein midye, wenn bad Kraftfahrzeng von bem Dieb
in bie Hand eined — etwa quigidubigen — Dritten {ibertragen worben
ijt und dbann Sdyaben antidytet, ift hier nidt u entjdjeiden.

Unter ,Ermigliden” ber Benupung des Fabhrzeugs (§ 7 Ab|. 3
Sap 2 &FG.) verfteht der Vorderridhter zutreffend und von bder
Revifion nidyt befonderd angefocdhten bad Sepen bon giinftigen Be-
bingungen fiiv bie unbefugte Jngebraudinabme und nidt etroa
bad Moglidymadyen der lehteren, todbhrend biefe fonjt unmiglid
gerwefen wdre (RGUrt. bom 20. Februer 1928 VI 151/27, abgedr.
HEGIRIpr. 1928 . 892).

Das Berufungdgeridit, ba3 bdie Angabe bes Beflagten, er Habe
den furzichlugjdliiffel abgezogen, ald ridjtig untexftellt, jieht fein
Ber{dulben einmal barin, baf er bie Wagentiiren nidt abgejchlofjen,
umd ferner barin, baf er bie Berteilerflaue nidt Herausdgenommen
habe. Demgegenitber rilgt die Revifion zunddft BVerlepung desd
§286 BPO. .. (Die Rilge ird flir unbegriindet erdldrt.)
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Bei der Yeurteifung ber eingelen Borfidhtdmagnahmen zur
Berbiitung ber unbefugten Jngebraudnafhme bon Kraftfabhrzengen
befinbet fid) der Berufungdridter in {{bereinftimmung mit ber
Redtjpredung bed erlfennenden Senats, wemn er die Weg-
nafme bes Unlofjerfdlitffeld nidt filr ausreidend eraditet (RG3.
Bb. 135 ©. 154, 155; QAW 1930 &. 2930 Nr. 6). Ullerdingd
bilbet bus Beridiliepen ber Wagentitren, wie bas BVeridjlieen von
Fiiven itberbaupt, fein ficheres Mittel gegen Diebjtahl. Wber ber
Huffaffung ded Berufungsdgeridytd fann, zum mindejten aud Redhts-
griinben, nidht entgegengetreten werden, wenn e3 da3 Abfdhliegen
ver Tiiren eined Rraftfabhrzeugs, dad auf einer belebten Sirvafe
ofne Wufficht fieht, sumal dann fiiv eine wefentlide Gridivening
ber Nusfithrung eined Diebjtahld hilt, wenn, tvie hier unftreitig
ift, ber Verfhlup durd) einen Sonber{dliiffel und nicht dburd) einen
Cerienjdititjfel hitte erfolgen fdnnen. Paf ben Bellagten als felbit-
fahrenben Palter ded Wagensd ein Berjdulben im Ginn bes §7
Abj. 3 Gap 2 RFE. trifft, inbem er von diefem einfadjen unb nahe-
liegenden Gidjerungdmittel Ieinen Gebraud) gemadyt bat, fonnte
mithin bad angefodhtene Urteil ofne Rechisveritof annehmen. Dad
Reidzgericht hat foger bie Unjidyt ber BVorinflang nidt migbilligt,
baf ben Berfiderten ein grobed Verfdjulden im Sinn bed § 61 BTG,
treffe, wenn ex feinen fraftwagen unter Buriidlafjung bemeglidjer
Gegenftinde in thm unverjdyloffen ohne Rufjicht ftehen lajfe, und
baf daher ber Verfidierer fitr den Verluft diefer Gegenjtinbe nid)t
aufsufommen Hobe (RGUrt. bom 17. September 1929 VII 69/29,
abgedr. HanjRB. 1929 Feil A Gp. 751). Lerjehlt ift ber Hinweid
bes PBeflagten und eined feiner Sadhverftindigen, daf erfafrene
Uutomobiliften mit Red)t von bem BVer{d)liegen ifrer Wagen ab-
fihen, um bad Rerftiren der Titrjdlifler gu vermeiben. Gegeniiber
ben fdjmeren ®efahren, die unbefugte Benuser bon Kraftfahrzeugen
oftmald fiit ben gelamien Strafienperfelr fetbeifithren, fann es
gar feine Jolle fpiefen, menn infolge ber Aniwenbdung eines zur
Cridwerung bon Kraftfalhrzeugbiebitdhlen an fid) geeigneten Mitteld
dem Cigentiimer ein verhiltnidmaipiq redit unbedeutender Schaben
erroiidft.

Diernad) bebarf e3, da ein Berjdulben de3 Beflagten nad)
§7 UK. 3 Gap 2 RFG. ofme Redjt3verjtof feftaeftellt ift, an jid)
feined Gingehenz auf bie Yusfithrung der Revifion, die Sdlbffer
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an ben Wagentiiven gehirten nidyt zu ben in § 4 Ab{. 1 Nr. 6 KFRo.
(zur Unfalldzeit galt beven Faffung vom 16. Mir 1928) behanbdelten
Rorridptungen; denn folide Vorsidhhumgen miiften bei allen Kraft-
fofrzeugen gleidmifig anwenbbar fein, wdibrend offene Wagen
(unb $raftriiver) nicht abgefdloffen twerben finnten. Fiir emme
jolde Gefepesauslegung bietet bie Borjdrift teber nady ifrem
RWortlaut nod) nad) ifrem Sim irgenbeinen Anbalt, Aud) Miller
a. a. . Anm. 13 zu § 4 rednet bad Abjdliegen ber Tiren zu ben
Rorridtungen im Sinm diefer Beftimmung. Bei ber Bielgeftaltigleit
ber fraftfohrzeuge und ifhrer Bauart tverben die Worridjhungen,
welde ifre Snbetriebfepung dired) Unbefugte verhinbern — ridhtiger
erjderen — immen, fehr verjdiedener Art fein mitffen.

NYuch die Huffafjung des Berufungsridyterd endlid), daf den
felbitjafrenben Halter ein Verfdulven nad) § 7 AB|. 3 Gap 2 KFE.
treffe, werm er bie Herausnafme ber Verteilerflaue unterlajfe, tamm
nad) den getroffenen tatjddliden Fejtftellungen nidht aud HRedts-
griinben beanfianbetf wetben. Denn bas angefoditene Urteil eradjtet
biefe Mafnehme ald eine wefentlide Crjdivennmg einer beabjidtigten
unbefugten Benupung ded Lroftfabrzengs, und dber BVorberridter
fligt cud eigener Gadhfenninid bei, dbaf bie Deraudnafme und bdie
Wiebereinfepung der BVerleilertlave eine einfade Mafnabme fei,
bie von jedem mit leichter TMithe porgenommen werden Ednne, ber
ben Motor ettvad fenne, twad von jebem Rraftfahrzeugfiifirer ge-
fordert werben miiffe. 2Was ber Bellagte zu biefen Fragen in dben
Borinftangen vorgebradt hatte, greift ber tatridhterliden Beurteilung
gegeniiber nicht burd). (nBbefonbere gilt bied von feiner pon einem
feiner Gutadhter geteilten Unficyt, die Unmiglidhleit der Herausnofhme
ber Berteilerfloue ergebe jid), menn man bie Belange bed Herven=
fabhrerd aud) nut im geringfen berfidfidtige, fiix einen joldien fdon
bataus, baf jebed Hantieren an ber Majdyine {tets etn Berjdymupen
ber Hinde und ber Kleibungstiide veruvfade. Der Perrenfafrer
ftebt, wie aud) gegenitber einem PDHinmweis ber Revifion bemertt
werben mag, bei ber Grfiiflung ber BWerlehra{vrgfaltdpflichten in
Teiner Teije anbers ald ber Berufdfahrer. Fehlen dem Herrenfahrer
bie erforderlidien tednijden Kenniniffe zur Herausdnahme der Ber-
teilertlaue ober mwill er fidh babei nidht bie Finger bejdhmugen, jo
ift e3 feine Pilidht, fich ber Hilfe einesd Verufsfahrerd st bebienen.
Die Berfehrafidjerfeit darf darunter nid)t leiden, baf ein Hervens
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fafrer felbft feinen Wagen fdabrt. Ferner bilbet die erforderliche
(§ 276 UB{. 1 Sap 2 BEB.), nidyt aber, wie bie Revifion angunehmen
fdieint, bie verfelndiiblide Sorgfalt bie Norm fir die Verfehrs-
jorgfalipflicht (RGJ. Bb. 128 ©. 44). MWenn enbdlid) die Revifion
nod) betont, baf burd ein hiufiged Perausnehmen der Berteilertlane
ber Motor in furzer Beit zerftdrt werden totitde, fo fann biefed neue
Borbringen in der Revijiondinftans, mag es aud) vielleicht an fidh
nid)t unbeadhtlicy fein, gemdg § 561 BWVO. feine Berfidfidhtiqung
finden; biefe tednijhe Frage fann in ber Revifiondinftang nidyt
nadigepritft toerben.

Bur Frage bed urjachlichen BufammenHangd madht die Revifion
aeltend, ber Bellagte habe nidht in den Kreid feiner Erivdgungen
sieben fonmen, baf bei ber @nttwendung feined TWagens durd) einen
Pieb die Gefalr Der Schabigung anderer Perfonen nake Lege;
benn gerabe Diebe pflegten fich in dem geftofhlenen Wagen redyt
porfichtig sut benebmen, um nidt aufsufallen. Die gegenteilige,
nifer begrimbete Wuffafjung bed Berufimgdrichterd entfpricht ber
wiederholt audgefprodenen Unfidt bed erfennenben enats, daf
fid) gerabe Bei der Benupung von Kraftfehrseugen burd) Unbefugte,
gumal menn jie sum erftenmal den gejtohlenen TWagen fakren und
beffen Bauart baher bermutlidy nidt ndher femnen (ier junge
Buriden), Unfille befonberd BHaufig ereignen (vgl. u. a. RGJ.
Bo. 136 ©. 9), ber abiquate urfidlide Bufammenhang (REGJ.
Bb. 133 ©. 127 nebit Nadytveifen) aljo gegeben ift. Sm {ibrigen
mwittbe e3 aber jur ntvendbung ded § 7 Ub|. 3 Sap 2 KFY. [don
genitat haben, wenn ber Vorberriditer einen joldjen Bujammenhang
nur awifdhent bem Berjdjulden be3 Bellagten und ber Berubung
bed Wagend — nidht nud) bem Unfoll besd Kldgers — unb ferner
feftgeftellt hitte, baf ber Beflagte erfannt Hat ober Bhatte erfermen
miiffen, baf jein Verbalten geeignet tvar, bie unbefugte BVemupumg
jeine Wagens — nicht aud) Unfille anberer Perionen — u er-
migliden (RG3. Bb. 136 S. 10).

Die weitergehende Feftftellung ded Berufungsgerichts leitet ftber
su der fermeren Ftage, ob nicht bie Vorinftanen auf einem ein-
facheren TWege, ald ifn ber § 7 Ab]. 3 Gats 2 KFH. bot, su einer
Berurteilung — unb gtwar nidt nur im Rahmen besd Lraftfabrieug-
gefeges, fonbern zur Leiftung vollen Sdadbenderjaged — auf Sumbd
bed §823 UDf. 1 und 2 VOB Hitten gelangen Fomnen. Dabei ift

Gntfd. tn Sioflf. 138, 22
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allerbingd zu bemerfen, baf ber Rldger, nodhbem ihm durd) ben
Bejdlup des Landgetichtd bad Armentedt fitr jeine ben Rabhmen
bes Rraftiafhrzeugaefeses iberfteigenden Unjpriidhe verfagt worden
mar, bidher, wie bad Oberlanbesgericht in jutreffender AUuslegung
ber Rlagidrift angenommen bat, Untrige nur in jenem Rahmen
geftellt und baher aud) bas [anbgeridht ihn mit Redyt mit gar nidht
erhobenen YUnfpritchen nidit obgetviefen Hat und nidht abweifen
formte. Bmwar Bat ber RKMdger in der Rlagjdrift sum Auddrud
gebradit, er nehme den Bellagten ald Halter in njprudy; aber et hat
im Qauf be3 Redytsftveits auch bie unfireitige Tatfadje vorgetragen,
baf; ber Betloate midht nur Holter, jondemn jugleid) Fithrer bed Krajt-
wagens zu der Beit war, ald diefer geftohlen wutbe. Die redhiliche
Priifung, welde gefeplichen Vorfdyriften auf dad Vorbringen bded
Stidgers anzumwenben waren, war Sade des Geridid (REJ. Bb. 129
©. 60, Bb. 136 &. 6, bgl. Bo. 135 ©. 168). Tun tommt zwar bem
fliger, wenn er ben Belagten ald Fithrer jGabenserfappflichtig
madht, nidyt die in § 18 Ab{. 1 Sap 2 KFE. angeordnete Umiehrung
per Beweislaft fitr bad BVerjdjulben und ben urjidlichen Jujammen-
Bang augute. Denn unter dem Fihrer im Sinn biefer BVorjdrift
fonn nur ber perftanben tverben, welder ba3 Rroftfabrzeng im
Augenblid bed Unfalld gefteuert fat, nidht aber audy daneben ber,
weldier a3 §iibrer zu einem frilheren Jeitpuntt eine — entferntere —
Wrfache filr Den Unfall gefeht und diefen baburd) exmbglicht Hat.
Bur Berjdulbensitage ift aber folgenbed unjtreitig: Per Wagen
be3 Bellagten mwurbe in einer Groitabt jur Feit der Dunfelheit
auf einer belebten Strafe ohne Auffidyt und ohre weitere Siderungs-
mafnahmen al8 nur, wie gu unterftellen ift, bie Entfermuing bes
Unlafferfdliiffeld von bem Ffifrer ftefen gelajjfen. Died gejdal,
tooritber bie Parteien und die Sadverftindigen einig find, im Mirz
1930 3u einer Beit, ald gerabe in Rbln jdhon feit Jahren Kraftwagen-
biebitdhle in auperorbentlid) hohet Babhl vorgeformmen mwaren. iUnter
fo oupergerwdfnlihen Umitdnben fhitte e3 f{don bie allgemeine
Lertehrajorgfaltdpflicht dem Bellagten ald dbem Fiihrer ved Krajt-
wagend — ob ihm ald Palter die einjdrinfende BVoriduift bed
§7 A6I. 3 ©ap 2 BFG. {lir den Umfang der Haftung Fuftatien
tame (vgl, RGB. Bb. 136 &. 17), Yann offen bleiben — geboten,
aupergerwihnliche BVorfidhtd3mafnahmen zu treffen, um die Benupung
feinted Fahrzeuad mit Sidherheit ju verhindern. Da foldie Mafnahmen
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burd) UAnbringung ober Wegnahme pbon BVorridhungen an dbem Fahe~
zeug nad) bem ©tand ber Tecdhnif unfireitig nidit getroffen werben
fonnen, jo Bitte ber Beflagte, ald er ben Wagen verlief, entiveder
eine berldBliche ufjichtaperfon anftellen ober aber ben Tagen fiir
bie Dauer feiner Wbivefenbheit in einem Sduppen unterbringen
miiffen. Rad) ber befondeten bier vorliegenden Umitinben ergab
ficdy biefe Bflicht des Betlagten nls ded Fiifrerd ferner aud) aus der
aligemeinen Borjdrift bes § 17 Ab|. 1 KFBo. unb ausd-ber Sonber-
beftimmunyg in § 28 Af. 2 Sap 2da]. Danad) hat ber Fithrer — nebent
ver pom Beflagten nidht erfitllten Pflicht, vie in §4 L[ 1 Nr. 6
A%Bo. bezeidmeten Vorridtungen in WitkamPeit zu fepen —,
bie ,erforbetlichen” Mafnabmen sur Verhiibung von Unfdlfen und
Betfehraititungen zu treffen, bevor er bad Fahrzeug verldht (ber
usdrud ,fih entfernen” in der Neufofjung der RKraftfahrzeug-
perordnung vom 10. Mai 1932 REGBL I &. 201 twiitde flir den
votliegenden Fall feinen Unterjdjied madjen). Welde Mafnafhmen
Jexforderlidy {inb, richtet fi) nach ven Umftdnben bes Eingelfalls
{ogl. Miller . a. 8. Unm. 2b su § 28), und diefe Umitdnbe lagen
bier o, baf ber Beflagte als Fithrer zuverlifiige Mafnahmen gegen
die Sngangjegung jeined Wagens burd) Unbefugte ju treffen gehalten
war. Widre er aber jo verfafren, dbann twire der Unfall ded Kldgers
vermieben mwotben; e3 tire die fFrage bed urfidliden Bufammen-
bangd atifchen bem Verfduiben bed Bellagten und dem Unfall
bes Rldgers alfo umjomehr zu bejahen, und fie wiirbe bom Berufungs-
geridht audy bejaht yworden fein.

Diernady ift ber Belagte vem Kldger nidt nur nady § 7 UH. 3
ot 2 RFE. al3 Halter, fondern aud) nad) § 16 daf., § 823 Abf. 1 u. 2
BEB. in Berbindbung mit § 17 Abf. 1, §28 AUb. 2 Sap 2 {KFBo.
ald Fithrer fdhadenderfappilichtia.



