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57, 1. Zritt ein Sdied3berivag aufer Hraft, wemt der in dbem Ber-
trage jut Ernemming bed Dbmanns fiir bad Sdyied3geridyt BVernjene
die Bornahme ber Crnemmung beviveigeri?
2. Qann die Grildrung, mit der die Weigetung audgefprodjen
toich, wiberrufer werben?
3. Bur HuBlequng einer foldjen Grilarung.
RO, §1033.

VIL Biviffenat. Urt. v, 18. November 1832 i &, f£. GmbPH. ({L)

w. Deutjhe Reichsbabhn-Gefelljdhait (Bell). VII 214/32.

I. Sanbgeridt Erfurt.
. Dberlanbedgericht Raumburg ¢ ©.

Auf Grund eined im Jahr 1915 fdyriftlich abaeldhlofjeren Ver-
tragd Botte die Hogende Firma fiiv die Bellagte wie {hon fiir beren
Redt3vorginger Erdb- und Bifhungsarbeiten ausgefithet, Die M-
gemeinen RBertvagsbedbingungen ber Vellagten (AVW.), bie zum
Beftandteil de3 Vertrags erfldrt worben mwaten, enthalten im §29
UBY. 1 folgenbe Beftimmung:

Uber alle jtreitigen Redhtdanipriiche, die aud Unlaf und in Yus-
fithrung des Berivags von einet Partei gegen die anbere erhoben
mwerben, wird unter Ausfdluf be3 Redhisweqs auf der Grundlage des
RBertrags und nach Mafgabe bes geltenben Redits durd) ein Schiebs-
gericht entfthieden, ofern nidht bie BVertwaltung und ber Unternehmer
im borfommenben einzelnen Streitfall vereinbaren, baf ber Aus-
trag ber Redisjtreitigleit im ordeniliden Reditdweg erfolgen foll.
{iber bie Bufemmenfebung bes Sdiehdgerichta ift im ADf. 3 daf. . a.
folgenbes beftimmt:
Do3 Sdjied3gericht beftebt ausd einemn Obmatn und iwei Bei-
fibern. Die Vehirdbe und ber Unternehmer ernenmen je einen
Sdjieddriditer. Der Obmamm twird auf Erfuden ber Behorhe von
bem Prifibenten bed Qonbgeridhtsd bezeidinet, bei weldjemt bdie
Behirde ihren allgemeinen Geridhtsftand hat. Piefer Lbmamn
muf bie Befahigung zum Ridteramt befigen. . .
St UBY. 6 bes §29 {ind die ben Mitgliedern bes Schiebdgerichts su ge-
wifrenben BVergiifungen gevegelt. Wegen ded Obmanns Heift 3 bort:
Der Landgericht3prajibent wird dem von ihm bezeichneten Obmann
bei ber Crnermung mitteilen, baf ihm eine unter billiger Be-
itdfihtigung be3 Umfangd und der Schyierigleit feiner Arbeit
@Entjdi. in Glullf, 138, 23
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fotvie feiner perjonlidien Berhiliniffe su bemeffendbe Vergitting,
fodiftend aber etn Stunbenfab fiix bie auf bdie Arbeit berwenbdete
Reit, und zwar flix bie erfte Shunde 20 M., firr jebe weitere
Stintbe b M. (unter Jufommenredinung bder eingelnen, auf bie
Zatigleit verywenbeten Beitobjdinitte u eimem Beitvaumy), dagu bei
Reifen eine befonbere Reifevergfitung in Hohe ber gefeplichen
Tagegelder und Fofrlojten der BVeamten der 4. und 5. Ranallajle
von Den Parteien gewdhrt werben wiirbe. FWith bie von dem
Obmann nad) Crlofiung be3 Sdjieddjpruds ald angemeflen be-
geidinete Werglittmg von einer ber Parteien beanftanbdet, jo Hhat
ver Lanbgeridhtsprifident die nod) Mafigabe ded vorhergehenbden
©abed su bemefjenbe Verglitung nad) freiem Ermejfen feftzujepen.
Dued) biefe Feitjepung wird bie Hohe vder Werglitung endgiiltiq
beftimmt. Der Obmann ift bei der Mitteilung von feiner Er-
nemmmg burd) ben Lanbgeriditaprafiventen zu erjudjen, fid bei
Unnahime ded Umited ausbhriidlid) bamit einverflanben ju erflaren,
baf feine Verglitung in Bemdfhett der in diejem WAbjaf getroffenen
Beftimmungen fejtgefest werbe.
Wegen be3 bon ber Kldgerin beanjpruditen Werblohnad ift bereitd
ifcdien ben Parteien ein jdyiedsgerichtliches Verfahren durdigeflihrt
worben. Den barin am 18. Degember 1926 gefillten Schiedsprud,
ber bie Bellagte zur Jahhmg eined aufjgewerteten Betraged bon
485000 RIR. verurteilte, hat diefe ohre Griolg mit der Unfhebungs-
Hage angegriffen. @it nadh Erledigung biefes Medytsitreitd in dritter
Qnftang Hat bie Bellagte im Jahre 1928 Rablung geleifiet. Die
Rldgerin hat jobamn geltend gewadht, dburdh bie Werzbgerung ber
Bablung Jei ihr ein Sdaben in Hihe von 350000 RI. entftanben.
Nady ihrer Meinung ijt die SchiebsHaufel bes § 29 AVDB, aud) auf
biefer bon ber Bellagten beftrittenen Schabendaniprudh zu begielen;
beshalb betreibt bie fldgerin ben Bufammentritt be3 Sdyiebsgerichts.
Rad)dem bie beiden Beifiber ernanmt tworben waren, ridhiete die Be-
flagte am 13. April 1929 an den Landgeridytdprifibenten m €., defjen
Buftdnbigteit nad) § 29 U5}, 3 Sap 3 UBVB. gegeben ift, a3 Erjudhen,
einen £bmarm zu ernennen. Der Landgeriditdprafivent begeichnete
baraufhin ben Lonbdgerididrat B. in €. a3 Obmanmn. Diefer war
nidt geneigt, ber Berglitungdregelimg im §29 A}, 6 ABDB. zu-
suftimmen. Der BVerfud), eine anbere Regelung diefed Punfted tm
Wege einer gufdplidhen Vereinbarumg ber Parteien herbeizufiihren,
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blieb jebodh ergebnidlos. Danach ridhtete ber Lanbgerichtdprafibent
an ben fiir bie Rligerin verhanbelnden Medtdantvalt folgenbes
Sdjteiben bom 11. Februar 1930:

31 der Sdiebsgerihidjacdie ®. gegen Reidh3bahn teilt mir
Lonbgeriditerat B. mit, daf er mit ben Sdjieddgeriditsparteien
fiber bad ihm guzubilligenbe Honorar nidht einig getworben fei.

Bur Benennung einted anderen Lbmanns febe id) feinen Unlaf
und betrachte dbaber bie Angelegenbeit al3 f{ix mid) erlebigt.

Nad) weiteren Berhanblungen, an benen aud) ber Preufifhe Juftiz-
minifter beteiligt mar, fanbdte ber Qanbgeriditdprdfibent am 19. Auguft
1930 nadhftehenbe3 Scjreiben an bie BVertreter der Parteien:

3n ber Gdyiebageriditsjadie K. gegen Reichdbaln beabfidhtige id) —

nachdem Landgeridizrat B. bad Umt bed Ohmanns abgelefnt hat —

einent neuen Obmann zu benennen, Jd) nefme bad Einverjtinbnis
ber Parteien hierzu {otoie indbefonbere aud) bazu, dbag 1 dem zu

Benennenden die um 509, erhihten Verglitungsiige in Uusfidt

ftellen fonn, an, foll3 nidyt binnen zwei Wodhen Widerfprud erfolgt.

Mit Sdyreiben pom 2. September 1930 ethob die Bellagte Hiergegen
Wiverfprud). Unter Bezugnahme darauf {dhrieb fodann ber Land-
getidytdprafivent am 2, Qanuar 1931 an ben Wertreter ber Kldgerin:

Q) muf Jhmen anfeimgeben, durd) geridhtliche Entideibung feit-

ftellen zu {offent, ob ber Sdyiebdvertrag fitr ben twijden ben Par-

teien befiefienben Streitfall nod) Giiltigleit Hat und ob nody Raum
ijt fitr die erneute Grnenmung eined Vbmams durd) mid). DOfne
eine joldhe Riarjiellung Halte ich e3 nidht fiir wedmdgig, exneut
titig au ierben.
Die Kldgerin ijt ver Meinung, bap bie in dem lesten Schreiben auj-
getoorfenen Fragen u bejahen feien. Gie hat im Mai 1931 Klage
erhoben unb folgenbe Antrdge geftellt:

1. bie Bellagte su verurteilen, bem Prifibenten ded Landgerid)ts G.
gegenitber bie @rfdarung abjugeben, bap fie mit bder Gr-
nennung eined Obmannd burd) ihn in ber Sdyieddgeriditsjade
per Parteien betreffend Geltendbmadiung eined BVerzugsdjdiabens
in ©ohe bont 350000 RIN. emverftanden ift;

2. feftzuftellen, baf ber ESdjieddvertrag filt den wijden ben
Parieien bejtehenben Streitfall nody Giltigleit hat, und baf
nody Raum it fiir bie erneute Ernennung besd Dbmanns dburd
ben Lanbgeridhidprifiventen in €.

23+
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Die Botinjtargen haben bie Rlage abgewiefen. WAudh bie Revifion
ber Sldgerint blieb ofne Erivlg.

Hus bent @riinben:

.+ . Der BVorberrichter nimmt an, der Srjiebdvertrag ber Par-
teien fet burd) die Crllirung bes Lanbgericdhtdprifibenten in €. vom
11. §5ebruar 1930 fiir ben Bhier in Rebe ftehenden Streitfall gemil
§1033 ZBO. aufer RFraft gefept worben. Wenn er in Unfehmung
an bad Urteil be3 erfermenben GSenatd vom 9. Oftober 1923 (REZ.
Bb. 108 €. 246) bie nficht vertritt, baf bie angefiihrie Gejehes-
vorjdyrift finngemdf auf einen Fall anzuwenden fei, wo ber durd
ben ©djiedsvertrag gur Cmenmuing (Hier: ,Begeihrung”) bed Ob-
mannd berufene Dritte bie BVornahme biefer Hanbdlung veriveigert,
fo Bat ba3 Mevifiondgeridht feinen Unlafy, bem entgegenjutreten.
§1033 M. 1 3PO. bat joldhe Fdlle im Auge, bei benen die Durd-
flibrung eine3 {dyiebsrichterlichen Vetfahrens aus Griinden unmiglid)
with, bie in ber Pexjon eined durd) dben Sdiiebdvertrag zur Mit-
wirfung Berufenen legen. BVorausfepung ift dabei, daf diefer nad
bem (ubalt bed Bertragd nidyt exfepbar ift. Der ben eingelnen Be-
fiimmungen in § 1033 M. 1 3PO. zugrunbeliegende Gebante ijt
mithin ber, bag ein irgenbmie auf bie WMittvirtung beftimmter Rer-
jonen abgeftellter ©djied3vertrag aufer fraft treten foll, wenn auf
beven Tatigwerden nicht u vecdjnen ift. Diefer Grunbgedante weijt
jon darauf hin, daf die Aufziblung der Eingelfdlle in § 1033 Re. 1
BP0, leine edfdydpfende fein fann, und daf die Erfteedimg jenes
Saped auf dhnlidy liegende Fdlle geboten ift. So Hhat benn aud) der
©enat in feinem angefithrien Urteil, bei Beriidjichtigung von Redit-
fpredjung und &Sdyrifttum, den §1033 entfprediend angetvendet auf
einen [all, mo die jur Emennung eined Sdjiedbiridyterd berufene
Stelle — die Witeften der Kaufmannichoft zu Berlin — m ber Beit
soifchen bem UH[DIup bed3 Sdjiebsvertrags wmd der Einleitung bed
Sdyiebaverfahrend weggefallen twar, &3 befteht Tein Bebenten, in
demjelben Ginn aud) zu der hier geftellten, vom ReidBaericht —
foteit erfidtlich — nody nwidt entjdhiebenen Froge Stellung zu
nefmen, ob § 1033 bann entjpredend anguwenbden ift, wenn ber durd)
ben ©diieddvertrag sur Etrennung eined Sdieddrichters Verufene
die Womahme ber Ernennung bermeigert. Demn aud) in einem
{olchert Fall tird bie Durdhfithrung ved [dyedarichteclichen Ber-
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fafhrend unmdglich, unb e3 bleibt fonad) nur der Nudiveq fibrig, bk
ver Sdhiedsvertrag aufer Lraft tritt und bamit fitr bie Anrufung der
orbentlihen Geridhte die Bahn freigemadyt twird.

Diefe Grmagungen filfren weiter zu ber Annabme, daf eine
Weigerung der ur Ernemumg eined Schiedb3richterd (ober bed, Db~
mannd bes Sdjiebsgerid)id) berufenen Perjon, die Ernenmung por-
sunebmen, ftetd ald unmwiberruflich gelten muf, ebenjo wie bie in
§1033 Tr. 1 BPD. angefiihrte Vermweigetung her (bernahme bes
Sdjiebdriditeramts. Wenn bas Sefeh an die Abgabe ber Weigerungs-
erfldrung bie Red)tdolge tuilpft, dbap bamit der Sdiied3verirag aufer
fraft fritt, fo bleibt banady fein Raum mebhr fiir irgendwelde Hanb-
[ungen, bie etiva nod) nadytrdglich ben Forigang ded fdiedsridpterlichen
Berfahrensd forbern {ollen. Diefe Regelung entjpricht oud) dem
Sutereffe aller Beteiligten an fdneller LWung dber Frage, vb jid) der
Redtjudende an bad Sdjiedsgericht pber an dad ftaatlihe Geridyt
su menben hat. Damit wdre e3 unverhrdglidh, tenn ber jur Er-
nemmung eined Sdjieddridters Berufene, nadjpent er deren Bor-
nafhme abgelehnt BHot, nod) befugt wdre, jpditer zu einer folden
Emennung zu fdreiten. LJiefe man bies zu, fo wdre badurdy
— tworauf der Lorberviditer sutreffend hinweift — ein Juftand ber
Unfiderheit toegen bDer Geridhiszuftdndigleit gejchaffen, ber auf
unabiehbare Beit anbauern Iinnte und im Sutereffe der Reditdpflege
unbebingt vermieben twerben muf.

a3 bie Revijion, welde bie Wnivendbarteit ded § 1033 ZPLO.
betampit, in diefer Ridhhung vortrigt, ift ungeeignet, ihre Meimung
su ftigen. Auf ba3 Werhalten, weldhed bie unddit ald Obmann
begeidinete Perjon — ber Landgeridhisrat B. — in ber Ungelegeneit
beobadytet Hat, fommt gar nichts an, Nadbem er bad Umt aus-
gejcifagen Batte, jtand e3 unztveifeljaft bem Qanbdgeridytdprifibenten
frei, eine anbere Perjon ald Obmann be3 Sdjiedsgeridhts ju be-
seichnen. v Dat bied aber abgelehnt, unb bdie von ihm in diejer
Hinfidht abgegebene Erlldrung ift e8 allein, bie ba3d Auferfraftireten
bed Edjiebdvertragd Herbeigefithrt hat.

Sn bem Schreiben pom 11. Februar 1930 jieht der Berufungs-
ridjter bie flare und umpweideutige Weigerung bed Lanbgerichts-
préfibenten, einent neuen Obmamt gu benennen. Er meint infolges
beffen, 3 eritbrige fich bie bon der Kldgerin beantragte Vernehimimg
be3 Landgeridhtdprdfibenten ald Jeugen dariiber, daf er fidy nidt
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enbgfiltig getveigert Babe. Die MRiige ber Mebifion, bamit {ei § 286
BRO. verlept, geht fehl. Die Audlequng, bdie dad Berufungsgeridyt
ber allein in Frage fommenden {driffliden Willenderflidrung bHed
RQanbgeridytdprifiventen vom 11. Februar 1930 gegeben Hat, enthlt
Teinen Rechtsirvium, Eollie er bamald ambered gemwollt haben, ald
ex {riftlich nieberlegte, jo wére dad unbeaditlidy. Denn fiir bie Frage,
ob eine Weigerung im Sime ded § 1033 Nr. 1 BB, vorliegt, famm,
ba mimdlidye Exfldvungen nidht in Betradt Tormmen, nur moBgebend
fein, wie bie jdriftliche Erildrung su dbeufen ift und von ben Ve
teifigten zu verjteben wor. Jn biefem Sinne bat ber erfennende
Genat {don in feirtert Urtetl bom 19. April 1918 VII 15/18 Stellung
genomumen, wo eine Erildrung fiber die Unnahme bed Chmannamies
3u beurteilent tar; aud) bamald Bat er die Berfabrensdriige wegen
RNidhtvernehmung des Crilirenden abgelehnt mit ber Ermwdgung: die
Bezugnahme auf defjen Beugnid jei bebeutungslosd, da eine miimbe
lide Anmakyme nidht behauptet fei, fliv bie Beurteilung der von ihm
abgegebenen {driftliden Erilatungen aber nidht das, wad er hHabe
erlidven mwollen, jonbern bad in ben Sdueiben jum Uusdrud e~
bradte pon entjdieidenber Bebeutung fei. Diefe Unffajjung, an ber
aud fitr ben gegenrirtigen Fall feftaubalien ift, ldHt fich ferner nody
purd) ben an anberer Stelle jhon ertvdbuten Gefidtspuntt figen,
bofi barfiber, ob e3 gur Beftellung eined Sdyiebsgerichts Tommt ober
ob fid) bdie Reditfudenden an ben orbentlidhen Ridter ju wenben
hoben, miglidjt rafd) und unter Ansjdiliefung oller Weiterungen,
mwie fie mit ber Erforfdumg bes inneren HWillend eined Trlldrenben
petbunben roéven, Rlarheit gefdiaffen twerden muf. . .



