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58. 1. Wicdercinjehung in den borigen Stand gegen bdie BVer-
fiunng der Ausjhlugirift Fiir die Klage anf Niditigertidrung
cinegd Patenis,

2, Unabivendbarer Jufall; Sorgfalidhlidt bes Unternehmerd
und feined BVertveterd bel dber Wabhrung bon Friften in Betrieben
mit Arbeifdteilung.

Pat®. §28 AL{. 3. Belanntmadnmg v. 10. September 1914 (RGBL

®. 403) in ber Fajffung ber Welomnimadjung v. 13. April 1916

(RGBL. &. 278) und ved Gefehes v. 27. Wpril 1920 (REBL. €. 675)
§2. 8SPL. §§232, 233.
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L Bivilfenat. MWt b. 19. November 1932 {. ©. . (K1) w. W.
(Bell.). T 254/32.

L. Reidépatentamt.

Die Nidtigleitaflage ridtet fih gegen bad dem Bellagten mit
Wirkung vom 26. Marz 1925 an erfeilte DRP. 438663, beffen Er-
teilung am 9. Degember 1926 befanntgemach)t worben ijt. Die
Plogidyeift ift beim Reihpatentamt am 7. Degember 1931, affo
innerhalb ber feit jener Belfarmbmadjung laufenden fimfjdhrigen Aus-
{Blupfrift, eingegangen. Die Gebithr aber ift erft am 17. Degember
1931, alfo nach Ublauf der Frift, gezablt rwotben. Gegen bie Bers
fGumung ber Frift Hat der RKldger am 5, Februar 1932 Wieder-
einfegung in dben borigen GStand beantragt. Er Hat diefed Gefud)
bamit begriinbet, baB bie Frift nur infolge eined unabroendbaren
Bufalls (®ranfheit 1md Ubmwefertheit bed Kidgers felbft, BVerjehen ber
mit Gefdydjten fiberlafteten, fonft jftetd ald zuvetldffig befunbenen
©elretdrin) nidit eingehalten rworben fei.

Doz Reidspatentamt Hat bod Wiebereinfefungdaefudy fitr un-
begrimbet erachtet unb bem Untrag bed Vellagien entfprediend bie
$loge abgewiefen. Die Berujung des Kldgers hatte feinen Grfolg.

@rlinde:

Dem Reiddpatentamt wat darin beizutreten, daf die verfpdtete
®ebifrablung bed Rldgers nidht auf unabwendbarem Jufall be-
tufite, bie Nidhtigleitstage dafer wegen BVerfdumung ber udfdiufg-
frift abgemiefen tverben mufte.

1. Dad Reiddpatentamt geht pon der Mnficdht aus, die es in
feinem Bejdluf vom 16. Degember 1915 (PMBBL 1916 &, 23)
unter meitgehender Juftimmung ded Sdrifttums vertreten Bai:
JRediznadteil” im Sinne ber patentgejeplidien Borfdyrifien itber
die Wiebereinfepung in den borigen Stand (§ 2 ber Verordnung vom
10. September 1914) fei nur ein Nadyteil, der al3 unmittelbare Folge
ben Berfdumer perjonlid), nidht blof al3 Ungehdrigen einer un-
beftimmten Bielheit treffe; er jei alfo nur gegeben, wern ber einzelie
am Befland feined perjonlichen Redjts eine Einbufe erleive. UAuf
etnen Rldger, ber (ivie ed im gegenwdrtigen Fall gejchehen jei) die
Ausfdlupfeiit fix bie Nidtigeitatinge aus §10 AbJ. 1 Rr. 1 Pat@.
(5§28 ALj. 3 Pat®.) verfdumt babe, treffe bas nicht su. Daber fet
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Bier Yeine MWiebereinfepung zuldffia. Segen die vom ReidBgericht
in bem Urteil bom 15. Juni 1929 (RG3Z. Bb. 125 &. 58, PMIBL.
1929 @. 266) zugrunbegelegte Auffaffung, toonad) ein ,Rediss
nadhteil” allgemein ald Berjdledjterung ber Redytslage anzufehen unb
oud) bei einem Rldger tm Fall verjdumter Ansjdhluffriit fiix die
Nidtigeitdflage gegeben ift, flibrt bad ReidBpatentamt qud: E3
Ligen bagegen erbeblidye Bebenfen vor. Bunddft fei ju begweifeln,
ob man beim Erlaf jener BVerorbnung dud Unwendungsgedbiet der
Wiebereinfepung Habe jo weit ausdehnen tvollen. Die Redjtz-
ficherheit werbe dadburdy aufs hodite gefabrdet. Denn bei bem Wefen
ber Niditigleitsflage im deutjdien Hecht, bie von jebermann erhoben
werben ISnne und feinen Nadyweid bejonberen Jnterefjed erforbere,
mitfje man ftets bamit rednen, baf jemand (aus ber unbegrengten
Bietheit) burdy einen unabivenbbaren Bufall gehinbert wordben fei,
bie fage tedjtyeitig u erheben. Audy nad) Wlauf ber FinfiaGrefrift
(Pat®. §28 ABf. 3) jei aljo ber Patentinfaber nidyt ficdher vor einer
auf §10 ALY, 1 Mr. 1 Pat®. geftiipten Kloge. Daburd) werde bie
Borjdyrift de3 §28 AD. 3 Pai®. fajt vollig ihrer Broedbeftimmung
enttleibet, bem Patentinhaber nacy Ablauf von finf Jafren den
Ratentbefif gegen ben bei weitem gefdbelichiten VUnguiff, den aus
§10 9. 1 Pat®., zu fidemn,

Weldye Bebenten gegen bdie erweiternde Auslegung de3 Begrifis
Jedtsnadteil” erhoben werben tonnen, ift jdhon bei ber Entjdeidung
pom 15. Suni 1929 erivogen worden. Der burd) ben RKrieg zeiflich
bedingte Anlaf ber Verordbnung vom 10. September 1914, bie Um-
ftanbe fHrer Entftehumg und bie etwwa bei ben Urhebern De3 Tertes
obivatienbe Wreinung fiber Sinn, Pwed und Unmwenbdbungsbereid
ber Bor{deift onnen bem beutlidhen Wortlaut gegeniiber nicht ent-
{deidend ind Gewidht fallent; die3 um {o tveniger, ald die BVeftim-
mungen nad) bem frieg unter Crweiterung ijre3 Antvendungs-
bereichs aufredhterhalten tworben find (Gef. bom 27. Wpril 1920
Uct. II). Den Begriff ,Redtsnadteil” zu beftimumen wnd ab-
sugrengen, bleibt jebenfalls Hufgabe ber Yuslegung. Tie vom
ReidBpatentamt betontten Bebenfen wdren grundidplid) gegen jede
gefeslidy ugelafjene Wiebereinfepung in ben vorigen Stand tvegen
Vetjaumung von Friften zu erheben. Die BVeffirdhtung, daf bei
folden patentredtliden Ridjtigteitstiagen, ju benen jedermann be-
fugt ift, bie ®efabr aud miglider Wiebereinfepung fiir bad Verfebra-
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leben bejonbers verhingmidooll toirfen miiffe, ermweift fidy nicht als
begriindef, wenn beridjichtigt toirh: W RKldger fommen tatfadlid)
nidit bie unzdhligen eingelnen in Betradt, bie nad) bem Gejehes-
budhftaben bdaju berechtigt find, fonbern meift nur verhalinidmagig
wenige Perforen, benen ausd gewerblichen und fonfjtigen wirtjdaft-
lichen Giriimden (a3 Wettbewerbern, Berlehern und dbergleidhen) an
ber Befeitigung bes Patentes liegt. lnd ber Gefalr einer Hedyts-
unfidierbeit, bie aud moglicher Wiebereinjepung eined Nidhtigkeits-
Higer3 ben Patentinhabern drofen ¥onnte, twird borgebeugt, wenn
bei TWiebereinfefungsgejudien gegen die [erfdumung einer finf-
jdhrigen Feift firengere Anforderungen geftellt wetben, al8 5 in der
Regel bei Hivgeren Jriften angezeigt mwdre; ein @rundfal, den ba3
Reidspatentamt, bereitd berrfgender Ubung gemdf, im vorliegenden
Fall mit Redjt angewandt Hat. Nodymalige Pritfung der Fiveifels-
grimbe gibt teme Urfache, bon ber uffaffjung abjumweiden, bie in
per Entjdjeibung vom 15. Juni 1929 jugrunbegelegt tworden ift.

2. fbnnen alfo bie grunbidglidien Bedbenten nidyt geteilt werben,
bie a3 Reidspatentamt gegen bdie Unwendung der Wieder-
einfebungs-Borfdriften auf die Verjdumung der finfjdbrigen Hus-
fchlupfrift bed §28 AL{. 3 Pat®. erhebt, fo ift feiner Beurteilung
ooy barin beizuftimmen, baf im borliegenden Fall bie BVerfaumung
et Frift nicht auf unabivenbdbarem Bufall (Berorvnung vom 10. Sep-
tember 1914 §2, §BO. § 233) beruft.

Der Sldger fieht einen unabtvendbaren Bufall barin, daf bie
bei ifm feit mefr al3 10 Sahren befchdftigte, mit ben patentamtlichen
@ebiibren genau vertraute Sefrefdrin M. ©., die ftetd jur volljten
Bufriebenbeit gearbeitet habe — bamald mit Acbeit fiir das befonbers
lebhafte Rundfunigefchdft fberhdauft, audy gefunovbeitlidy angegriffen
unb {ofne fein Wiffen) wegent nervsjer Stérumgen feit bem 3. Oftober
1931 in drgtliher Behandlung — infolge biefer sujammentvitkenden
Umiftdnde verfebentlidy unterlaffen habe, die Gebithr fiiv ben Nidtig-
feitBantrag 3u zablen.

Mit ber angegriffenen Entjdeidung ift bon ben anerfarmien
@runbjipen Der ReditBanivenbung ousjugehen. Danad) ift un-
abiwenbbarer Jufall ein Creignis, bas unter ben gegebenen, nad) ber
Befonberheit bed Falld zu berfidfichtigenben Uimitdnden aud) hurd
bie dufierfte Diefen Umitinben angemeffene unb vernfinftigeriveije
su erwartende Sorgfalt tweber abgetvebrt nody i feinen {diibliden
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Holgen vermieben petden fann. Was unabivendbar ift, mup aljo
ntad) einem ben beteiligten Menfchen und ben Umiftdnben angepaften
Mafpftab beftimmt twerden; aud ihm ergeben fich bie Unforberungen
an dbie Sorgfalf, die dem DHanbelnben geredhtermweife suzumuten ift
(RGUrt. vom 12, Mat 1928 1 12/28, abgedr. Seufjded). Bb. 82
Nr. 148 unb JW. 1928 ©. 1855 Hr. 4, und bie dort angefithrien
frfiberen Urteile). Wer{chulden ber Partei {efdft, ihres Rertreterd
ober Bepolimidtigten fann nidht a3 unabivenbbar angefehen werben
(BPD. §232 UALJ. 2). TWoh! aber ift ein Berjehen von Hilfakdften,
deren {id) bieje Perfonen bedienen, unter Umftinden al8 unabivendbar
su beutteilen. Frermer muf fiic die Froge, ob bie ndtige Sorgfalt
angemwandt toorben fei, der ebenfalld anerfannte Grumbdiay beadjtet
werben: Eine Partei ift ar beredhtigt, eine Frift bid sur Guferften
Srenge auszunupen. Tut fie bad aber ofne triftige Grlinde, {o trdgt
fie bie Folgen ber damit berbunbenen, ifr erfennbaren Gefahr, toenn
bie Frift bamn nidht gewahrt wird (REBejd)l. pom 9. Juni 1928
I B 7/28 in Geuffled). Bb. 82 Yr. 181). Und atvar mup bad Ab-
toarten bis nafe and Enbe der Frift und bie bamit verbunbene Gejakr
bei langen Friften twie der fimfjahrigen Ausfchlupfxift, bie dbem Be-
recdhtigten gerdumige Beit lafjen, entfprechend fdhiverer ind Gemwidyt
fallen al8 bei firgeren von TWoden ober Tagen, die {dhnellere Ent-
fdlieBung forbern.

Sm gegentodrtigen Fall weifen die bom Kidger nicht beftrittenen
UAngaben ded Beflagten darauf hin, daf bie Parteien fdhon im Jahr
1926 iiber ba3 jebt angefodjtene Patent 438663 ein bfommen
getrofjent Datten, Jm Sommer 1931 verhanbelten fie mwieberum
barfiber, obne baf e zur Cinigung fam. Ginem Brief ved Hldigers
bom 28. Suli 1931 folgte {ogleid) unterm 29. Suli bie Antivort bed
Bellagten, und a8 bie ermartete Gegenduferung ausblieh, eine
Grinnerung ded Bellagten vom 13. Augujt 1931. Der Kldger er-
wiberte erft unterm 15. September 1931, bof er bad DRP. 438663
nicdht fibemnehme, qud) feine RLizeny gafle. Edjon in diefem Brief
ertodfnte er dag britifdpe Patent 127669 von 1919, ba3 er in ber
gegeriictigen Nidhtigleitstlage ald Vorwegnahme ded Streitpatents
begeidnet. Der Sdriftwedie! urdbe nad) unbeftrittener Ungabe
ve3 Bellagten nod) fiber zwei Monate fortgefebt, ofue bdaf eine
Ginigung suftanbe tam. Gr {Hlof mit einem Brief bed Kldgerd vom
20. Movember 1931, morin die Erhebung ber MNichtigleitaflage an-
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gelindigt rourbe. Sdion einige Wodjen vorfer, am 29, Ditober 1931,
Batte fid) ber Slfger twegen eined Blafenleibend ind Lranfenfious
begeben mitffen. ©ein Aufenthalt dott bauerte noth an, ald bie
Husjchluffrift ablief.

Dag Reidgpatentamt fegt den i der Redjtdantvendung ane
etfannten ©ap gugrunde, bah, sumal in grofien Betrieben mit weit-
gehenber Wrbeifdieilung, Dad BVerfahren eined fonft juverldffigen,
etprobten Ungeftellten einent MWicbereinjehungdgrund Eilden fanm,
Gin Redytzanivalt 3. B, muf die Nbermachung von Friften unb anbere
mefhr medjanifhe Aufgaben feinen Angeflellten {iberlaflen Idnnen,
verenn Mewiffenbaftigleit und Fuverldffigleit er geprhft hat; ifhre
Arbeit unterjieht lediglich jeiner Uufjidt, die fid) geetgnetenfalld auf
Ctidyproben befdwdntt. Enifpredende Hegeln find auf Paient-
abteifungen grofer Fabrifen und Jnbufirieuniernehmen anzumwenben,
wo erfahrungdmifig viele Friften flindig fibermwadit werben miiffen
(RG. in J2B. 1926 ©. 2431 Nr. 2, 1927 &. 2625 N, 5; REB. Bh. 96
. 324; RE, in Seuffdivd). Bb. 82 Nr. 148). Daf zu Gunjten bed
Rldgers diefe Yumbdidhe angumwenben feien, nimmt bad ReidBpatent-
amt mt. MMit Redit extvdgt e3 aber; o3 miiffe ftets, und zwar je nady
dent Vimftinben bed Falls, gepriift merden, ob nidht jhon darin ein
bie Wiedereinfepung audjdlieBended BVerjdulden su fehen fei, baf
bie Crledigung bes efdhdfts dem Ungefteliten allein dberlaffen
wotden ift. Died bejahi e3 fiir den vorliegenden Fall. lUnd zwar
hauptiadlid) aud et Griinben: Audy in gedheren Vetrieben qehbre
bie Erhebung ber RNiditigleitstlage gegen ein Patent, wenngleid
nicht 3u Den gany feltenen, fo body nicht gerabe zu ben alltdglichen
Borlommniffen. Hier fei bie Klage fiberbies erft fury vor bem Ablauf
ber Ausjehlupfrift emgereicht worbenr. Diefen ziveiten Srund fieht
8 al3 entjdeidbend an im Sinn einer Ubernahme ber bamit ves-
burthenen @efaliy und der BVerneinung eined unobivendbaren Jufalls.
Bei der Priifung im eingelnen gelangt dad Reiddpatentamt ju dbem
Ergebnid: foeber ber Ridger felbit nod) jein Patentingeniewr Dr, .
babe alle nady ben Umftinben gebotene Sorgfalt aufgervendet.

a) Der RKidger gebe s, bie thm von I, vorgelegte Slage nur
flitchtig burchgelefen 3u Gaben, obiwohl et bod) troh feiner Ertrantung
imftande getvefen fei, an demfelben Tag anbeve toiditige Dinge
mit T, u befpredien. Dabe {hm an ber Durdhfithrung der Nidhig.
Feitaliage viel gelegen, fo Habe er im Hinblid auf ben unmittelbar
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bevorftehenben Wblauf ber Nusjdlugfrift allen Anlaf gebabt, diefe
Rloge befondbers forgfdltig zu pritfen. RNach den Ergingungen,
weldye bie Darftellung ded tatjidlichen Hergangsd im weiten Redjts-
sug erfabren Bat, 18Rt fich bie Wmahme, ber Kldger felbft Habe die
nitige Sorgfalt aufer adyt gelafjer, nidt mehr aufrediterhalten.
Die von ihm eingereidyten Bejdeinigungen in Verbinbung mit bem
Borbringen be3 Beflagten ergeben, daf dex Briefrwedifel ber Parteien
nod) nidyt abgefdiioflen mwar, ald fich ber Kldger gegen Ende Litober
1931 ind Sranfenhausd begab. Hieraus erfldrt fidh, daff der Entjdhlug,
Rlage zu etheben, nicht friiher gefafit wurde. Jm Qaufe ded No-
bember beaufiragte er feinen Patentingemieur Dr. E., bie Nidtig-
feitdflage einjureidien. lUnd smar ift mimmehr anzunehmen, daf
die3 nicht vor bem 20. November gefdehen ift; denn exft dburd) Brief
bon biefem Tage oucde bem Betlagten bie Magerhebung angelimbigt.
RNadhbem unter bem 4. Degember 1931 F. in Bertvetung” bes
fldgers die Rlage eingereidht Baite, fudite er am 7. Degember den
fldger im Sranfenbaus auf und emypjing von ihm dad fdyriftlide
Emberfiindnid mit ber bereitd gejdhehenen Klageinreidung, basd bann
bem Reidh3patentamt fibermittelt wurde undb am 9. Degember, bem
Tepten Tag ber Musjchlupfrift, dort einging. Unier joldjen Umitinben
burfte fih ber burdh SKranfheit fefr behinberte RKidger ofne Ber-
fepung ber nitigen Sorafalt darauf vetlajjen, e3 fet mit der flage
gugleidy aud) fit die redyizeitige Sablung der Gebithr geforgt worben,
die notwenbdig jur Wabrung der Frift gehirte, oder e3 werde nodh
vor Friftablouf bafiir geforgt werden. Hiernad ift fiiv glaubhaft
gemadyt angujeben: ber Rldger mwar in den lehten Tagen ber us-
fehtuffrift buvd) Srantheit jo behinbert, baf e ifm nidht ald Nad-
ldfjigleit angerednet tverben fann, twenn er nicht eigend fitr bie
Baflung ber Geblthr geforgt oder dazu einen befonderen Auftrag
ecteilt Bat. Fiiv ihn perfonlidy rodre beshalb ein unabwendbarer
Bufall Urfadje der Friftverfdumung getvefen (FP&. § 233 verb. mit
§2 ber Berorbnung vom 10. Geptember 1914).

b) Mit Redt aber finbet dad Reicdhspatentamt bei ber ge-
{dhilberten Gadjlage im nafe beporftehenben Ablauf ber finfjdhrigen
Nusfchlupfrift ben entfdeibenden Umftand fliv die Beurteilung der
@orgfalt, zu welder bet Patentingenieur und Vertreter der Kldgers,
Dr. T, verpfliditet toar. Dariiber bemertt ed: €2 hanbelt fidhy hier
nidt darum, ob ber Patentingenieur die Bahhung von Gebithren
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ber Sefretirin {tberlaffen durfte, jonbern allein barum, ob er umter
ben obwaltenden Umitinben die Bablung ber Gebilhr fir die vor-
Tiegenbe Tidhtigleitstlage ber Sefretirin {iberlafjen burfte, ohne felbit
in biefer Hinfidht irgend efwad zu beranlafjen. Der Wblauf der Aus-
jfupfeijt ftand unmittelbar beoor, fobaf bas {iberfehen einer Form-
TichTeit ausjdylaggebend fiv dbasd Sdyidfal ber Klage fein formte. Die
©elretivin war mit Arbeit itberlaftet. G5 lag baber durdaud im
Bereid) ber Moglichleit, baf audy einer jebhr gewiffenhaften Unbeiterin
n biefer Beit einmal ein Vetjehen unterlief ober baf rbeiten nicht
fofott etledigt tourben. Wenn unfer biefen Umitinden Dr. L. e3
unterfie, in einer Sade, in ber hidyjte Eile gebolen war, jelbit
ausbrlidlich) an bie Jahlung ber Gebithr zu ermnern und {idh) von dex
erfolgten Bablung zu fibetzeugen, o Hat er biejenige Sorgfalt ver-
mijfen lafjen, bie nadh ber Sadjlage geboten war und bon Hhm billiger-
teife ermwartet werben durfte Diefen Erwigung3griinben ift bei-
suftimmen. Datte dod) Dr. . bie befondere Eilbediirftigleit gerade
ber porliegenben Tiditigleitsflage, mit bderen Ginreidung er vom
Sliger miimblid) beauftragt war, erfannt und beshalb unterm 4. De-
gember 1931 bie pon ihm in bes Ridgerd Bertretung unterzeichnete
Rlogidieift am 6. Degember an bad Reiddpatentamt eingereidt.
©ie ging am 7. Degember, zwei Tage vor bem Friftablauf, bort ein;
mit ibr zugleid) ein bejondered Unfdyreiben, worin T. erflirte: er
fabe bie flagidirift felbit unterzeidnet, ba Jich ber Kdger im Sranfen-
hauje befinbe; eine Cinverftinbniserdrung bed Kdgers werbe folgen.
Fir bie Wahrung der Frift war e3 ned) dbem Gefes (§28 ALY 4
©ap 2 und 3) von entjdieidender Bebeutung, bai bie Gebiihr gleid-
fali3, und zwar innerbalb der Frift, beim Reid@patentamt einging.
5 banbelte {id) affo um gwei gefeplid zueinanbder gehibrige wefent-
lidie Dandlungen, deren Redytzeitigteit gefichert werben mufjte. Dasd
erforberie bejonbere NnfmerFfamleit, zumal ba weder die Rlagfchrift
nod) bag gleihzeitige Anidreiben einen Hintveid auf bie Jablung dex
®ebiibr enthielt. Diefe Jabhlung unterblieh gunddit. Wie der fldger
felbft in feinem Wiebereinjepungdgefudy bemer, rurbe fie ert
ouf eine Mitteilung bed Reiddpatentamisd vom 14. Degember 1931
Bin am 16. Degember, eine Wode nad) Whlauf ber Ausjdlupfrift,
nadjgeholt.

Dr. . tar feit efiwa bier Sahren Ratentingenieur beim Kidger.
Gt bearbeitete bort alle Patentangelegenbeiten und leitete bas
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Ratentbiire. Jm porliegenden Fall fatte fiberbies ber Rldger, tweil
felbft burd) langwierige Sranfheit behindert, ihn im November 1931
mitndlid) mit ber Einveidjung dber Nidytigleitstlage beauftragt. Dem-
gemdf; unterzeidmete I. bie Rlagfdhrift ,m Vertretung” ded Kldgers;
ebenjo bie Sdriftiibe bom 21. Degember 1931 umd 12. Jamuar 1932,
in denen Der Antrag auf Wiedereinfepung angeliindigt wurbe. Unter
diefernt Umitdnben war er nidt, wie der Kldger will, ald blofer Un-
geftellter zu betvachten, jonbern al3 ,Berireter” bes Rlagers im
Sinme bed § 232 UDL. 2 3PO. Derm gu den Veriretern gemdf diefer
ouf bie bejondere LQage Ded eingelnen Falld beredmeten Vorjdrift
gehiren nidht nur gefepliche Bertreter, fondern aud) Bevollmddjtigte
(BGB. §§164flg., §166 UAb{. 2) und felbft unbeauftragte Gejchifts-
flibrer (BGB. §§ 677flg.), beren Tdtigleit ber Werfretene nadhtrdg-
lidh billigt (RGJ. Bb. 48 &. 413, Bb. 115 &. 72 und &. 412). Datte,
tole bargetan, im borliegenden {all ber Vertreter nidht die ben be-
fonberen Umitinben entfpredhende Sorgfalt angetvandt, jo fann bie
Berjdumung der Frift, weldje badburd) eintrat, nicht ald unverjduldete
bed Beriretenien, alfo ded Rldgers, behanbelt werben (FPO. § 232
A5}. 2).



