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59, Wnterliegen Deim Kanj eined Griverbigeidafid die Getvilhr:
leiftungBanipritde der turzen Verjdhrung?
BEB. §§ 459, 477

IL Bivilfenat. Ust. b. 22, Fovember 1932 L. ©. Eheleute 8. (RL.) w.
. (Belt.). II 148/32,

I. Sanbperidyt II Berlin.
II, Sammergeridt bajelbit.

Um 2. Degember 1929 fauften bie RKldger dad dem BelHlagten
aehdrige Gejchift, ein in gemiefeten Rdumen in Berlin betriebenes
Gaftwirtidaftunternehmen. Die [1bernahme bed Glefdhdfts follte
am 15. Degember 1929 erfolgen, ,wie e3 ftebt und legt”, ber Vertrag
aber erft barm Giiltigleit Gaben, twern ber Paudiwirt mit den Rldgem
einen fedididbrigen Mietvertvag {dlof. Jn einer Nadfdrift ift be-
ftimmt: ,Fir Bejdaffendeif ded Jnventard und der Riume iiber-
nimmt det BVetkiufer feine Garantie.” Der im BVertrag vorgefehene
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Mietvertrag zwifden den Kldgern umb bem Hauseigentlimer ift
suftandbegelommen. Die Kliger haben den Wirtjdaftshetrieh ftber~
nommen und bie vereinbarten Jahhumgen geleiftet. Durd) Schreiben
ijre3 Redjizanwaltd vom 29. Dltober 1930 fodhten fie den Rauf.
vertrag twegen Jretwmd undb argliftiger Tdujdhung an. Ste be-
haupteten, fie hatten erit hury vother bon anberer Seite erfafren,
bap bie im Reller gelegenen Riidentdumlichleiten fberhaupt nidt
baupolizeilih enbgfiltig abgenommen unb genehmiat feien, teil die
Unlequng Der Riidhe im RKeller ben baupolizeiliden BVorjdyriften
wiberfpreche. T3 jei nur ein Boaubdidpend bid 31. Degember 1930
erteilt, Bei Kenminid dbiefer Tatfachen, durdy bie bad Unternehmen
entoertet und inSbejonbere deffen Weiterberduberung erfdiwert
toetbe, hitten fie ben Raufvertrag nidt abgefdloffen. Der Belagte
habe bei Bertrags{dhiuf dbavon Lermini3 gehabt, beff mur ein Bau«
bidpend vorliege, und audy bie Bebeutung bdiefer Tatfade gefannt;
er Babe fie ben Sldgern arglijfiig verfdhiviegen. Auf Grund der AUn-
fedgtumg perfangen fie Riidzabiung ded Kaufbreifed, Erftattung ifhrer
Bahlungen an ben Haudeigentiimer forvie der aufgerwendeten BVer«
mittlerprobijfion unbd der Kongeljionsftener, ferner die Feftjtellung,
paf ber Wertrag bom 2. Degember 1929 nidtig fei.

Durd) Teil- und Jiijdenurteil hat bad Randgeridht unter Ab-
teifung bes Feftitellungdantragd den Jahlungsaniprud) wegen ber
Sretumsanfechhung  bem Grunbe nady fite gevedhffertigt erllart,
wifrend bad Rammergeridit die Kloge abtvies. Die Revijion ber
Rldger blieb erfolglos.

Aus den Griinden:

Da3 Berufungdgeridhyt Hilt die Anfedhtung bed Kaufvertrags
wegen Jrrtuma jdon dedhalh fir unbegriindet, weil Gegenftand be3
Bertragd nur dad Reftaurationdgefdift bed Beflagten nebft bem
Qnventar, nicht aber bie Gefddftdrdume gervefen feien, an benen
pielmehr bDie $dger Nedhte nur unmmittelbar vom Haudwirt bdurd
Abjchluf eined Mietverirags mit hm fhatten ertverben follen, Hier-
nad ftelle fid) der etwaige Sretum ber Kliger fiber die Befdhaffenpeit
ber @efdhdftaraume nicht als Jretum {iber ben Jnbalt der Exlldrung,
fonbemn nur al@ unbeaditlider Jrefum im Betveggrund dar. Der
biergegen gerichtete Hngriff ber Revifion ift begrlindet. €3 ift n ber
Rehtfpredung bes Reidhdgerichtd omerfanmt, daf die befonderen
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Beftimmumgen ded Bitrgerlihen Gefegbud@ itber ben Kauf aud) auf
bie Werduferung anberer @fifer gegen Geld entfprediend an-
sumwenben findb, fofern ba3 eingelne ®ut eine jolche entfpredende
Anoerdung geftattet. Bu jolden Gittern gehdrt audy ein Hanbels-
gelchift ober ein ambered gewerblidjed UnterneBmen. lnter ben
Begriff der Cigenjdhaft eined Erwerbsgejhafid fallen aud) jolde
tatfidiligen und reditlichen Berbdltniffe, twelde zufolge ihrer Be-
haffendeit und voraudgelesten Dauer nady der BVerlehr3auffaifung
einen Einflup auj bie Wertjdhabung bed lntermehmens zu {fiben
pilegen. Died gilt jorohl, wenn €5 fid) um eine jugefagte Eigenjdhaft
hanbdelt, als audh, wenn in Frage flebt, ob da3 Unternehmen mit
Tehlern bebaftet ift, bie feinen Wert ober feine Tauglichleit nad) dem
gerobfnlichent ober bem nady bem Vertrage borausgefepten Brved
aufheben oder mindern. Demgemdf Hat die Redifpredung bdie
 Borjdyriften der §§459flg. BEB. einjdilieflich der Beftimmung bes
§477 baf. iiber bie furze Berjdhrung der Gemwdhrleithmgsanipriide
wegen Sadymdngel ober zugeficherter Eigenjdaften fiir anwendbar
beim Rauf von Erwerbagejdiften erfiirt (vgl. RGJ. Bo. 63 &. 57,
Bb. 67 €. 86, BD. 69 ©. 429, Bb. 98 S, 289, Bd. 100 ©. 208). Ju
ven Eigenjdhaften be3 Unternehmend gehren audy bie tatiddlichen
Berhilinifie, die ben Gejchiiftsbetrieb ermiglifen, ofne bafy e3 er-
forbertich ift, baf eine reditlidhe Bindbung befteht, weldhe die ufredht-
ethaltung be3 Buftand3 fidhert. Jm vorliegenben Fall toar bas
lnternehmen an bad Grundftitd gefniipft, in dem e betrieben
wurbe und weiter betriebey werben follte. Die dbauernde MisglichFeit
ber Benupung diefesd Grundftitds, unbehinbert durd) polizeilide Ein-
griffe, bilbete fomit eine igenfdhaft bed Unfernehmens. Dad Unter-
nefmen twar ein anbere3, werm bdiefe Eigenjdajt fehlte. Ein Jrrtum
fiber biefe Eigenjdaft wer fomit ein Jrrtum fiber ben Gegenjtand
‘De3 Lerirag3. '
Danad) Yiegt alfo ein Jretum fiber ben Jnbalt bed BVertrags
vor, Gleidhwofl ift bie Anjeditung bed Berfragd mwegen Jrrtums
audgefdioffen, toeil ed fidh um einen Raufverirag fonbell. Demn
nad) ber ftinbigen Redtjpredung bed Reiddgerichtd (vgl. gulept
REJ. Bd. 135 &. 340) ift die Unfedytung wegen Jertumd nidgt ge-
geben, wenm und forveit nady ben Sonberbeftimmungen ber §§ 469flg.
BEHB. die Gewdhricheftshafung twegen Sadymingel bem RKaufer
Sdug gerwihrt, wenn alfo die {lbergabe de3 nternehmens, wie hier,
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bereitd erjolgt ift. Died gilt aud) bann, wemm Gegenftand bed Ber-
tragd bie BVerduerung eined Eriverbdunternehmend ift. Diiringers
Hadenburg-Hoeniger EB. Bb. V &. 160 Wirm. 176 und anbere
(ogl. 3 B. Enneccerud-Lehmann Redht der Sculbverhiltnijje
12. Bearbeitung § 108 IV 1 mit Nadyweijungen; Hed Grunbrif desd
Sdjulbred)ts ©. 288) haben Bebenter geduBert gegen die entfprechende
Antvendbung der BVerjdhrungsiriit bed §477 BOB. auf bdielen Fall:
fie poffe nur fir forperlide ©Sadjent; der Rdufer eined Hanbels-
gefhdftd tomme tnt der Hegel ert nadh) Beclauf lingerer Jeit, etwa
eined WBilanzjahres ober wenigitend eines Halbjahres, dahinter, dap
bas Mejdydft bie Cigenjchaften nicht Habe, bie thm sutommen foliten,
Dieje Eintvenbungen geben feinen Anlaf sur Anfgabe der bisherigen
{tanbigen Redbijpredung. Sn der Regel tird der Gefdafisitbernehmer
inmeralb eines halben Jabhred ben Gtand bded Gefdhiftd itberjehen
firmen, notigenfalid nad) BVornahme einer auferordentliden Buch-
pritfung. Bei BVorliegen groper Unitberfidytlichleit Yanm er fich durd
cine bejondete Bertragsbeftimmumng jdiiben. Kommt €8 gerabe auf
Dent bidberigen burdjdnittlidhen Grtrag an, fo fann fidh ber Ge-
[chéftdertoetber babuvd) Helfen, bag er bad Gefdaft nur auf Grund
einer bei ber {lbernafme aufuftellenben Bilanz mit Gewinn- und
Berluftrechnung flir bie vorhergegangene Bejdyiftdperiobe fibernimms.
Er famn fidy audy eine bejonbere ®arvantie geben laffen, fo Ddafiir,
baf die dufieren Bedbingungen flir den Gefdiftdbetvied auf eine be-
ftimmte Beit nad) ber Gefdhéftithernafme fortbeftehen. Die Garantie
tonnte fich 3. B. darauf erftreden, dap die mit ber srtliGen Lage ded
Unternefmend veriniipjten Abjopmbglichleiten rveiterbeftehen, ober
baf die Benupung der fiir bad Unternehmen vorgejehenen Raum-
lidh¥eiten nidyt burd) polizeilide Cingriffe beeintradtigh with. Eine
jolhe Garantie immte aud) al3 fillidmeigend vereinbart angefehen
werben (im borliegenden Fall ift fie allerdingd nad) ber Bertrags-
auslegung be3 Berufungsgeridgts oudgeidioffen). Die Gavantie
wiitbe eine nod) nad Nbergabe bed Unternehmend su erfiillende
Bertragapflidyt begriinben. Die Erfiillung ber {id) baraus exrgebenbven
befonberen Berpflidhtungen, indbejondere ber Sdadenderfappilicht
bei Ynberung bed garantierten Fuftandes, wide burd) den us-
fdluf der Gewdfrleiftungdanipriide ber §§459flg. BB, infolge
Ublaufd ber furzen Werjdhrungsfrift bed §477 daf. nidht berfifhrt
wetden.
@, (n Bivtl], 138, %
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Bejtehen fomit fiir ben Criverber eined Unternehmens IMbglich-
feitent, fidy gegen umbillige Hirten durd) entipredjende Bertrags-
geftalhing zu jchiten, und lamn dbem RKdufer audy durd) verniimftige
Bertragdouslequng geholfen werden, jo entfallen damit die Be-
denfen gegen bie entjprechende Unwenbung bes § 477 BGB. Anber-
jeits befteht bad Bebiltnis, weldjes beim Kauf beweglidher Saden jur
Einfithrung ber hurzen Berjihrung der gefeplichen Gemdhrleiftungs-
anfpritdhe und damit indbefondere pur Einjdhrdntung der Wanblungs-
mbglichteit gefithrt baf, beim Berfauf von Ermwerb3gejddften in be-
fonberem Mafe, (ebed lnternehmen Blngt in erfter Rinie bon ber
Perfon bed Gnbaberd ab. Durd) deffen Wedhjel tann e5 in Hirzefter
Beit in feinem Wefen billig umgeftaliet, unter Umftinben and
sugtunbegerichtet werben. Died trifft gerabe aud) im Goftivirts-
gewerbe qu. Cine Nitdgabe bes Gejdhafts, wie fie die Wandlung
erforbet, ift oft nad) Furger Beit unmiqlid). Die Wotrenbigleit,
Hare Verhilinifie su jdaffen, befteht jomit aud) beim Verfauf eines
Crerbgefdiifts. Daraud folgt dbad Bebiirfnid nad) ber turzen
Rerjdhrung. Uudy der vorliegenbe Fall zeigt Feine Tatumftdnbe,
weldje bie entjpredhende Anivenbing ded § 477 BEB. audjdiliefen.
Qagq ber behauptete Mangel vor, jo fonnten ihn dbie Kldger innerhalb
ber Berjifrungsirift ermitteln. Dad BVerufungdgeridt ftellt tat-
fachlich feft, da§ ber Hagende Ehemann feit vielen Jahren Gaftwict
in Berlin fet und grofere Wirtjchaften gehabt habe, woraus fidy ber
Sdlup tediifertige, baf et fiber bie baupolizeilidjen Bebingungen
fiir @chants und Nebenrdume genau untervichiet fei und pon fid) aus
etlanmnt Yabe, baf fitr die im Reller gelegenen Hiidentiume nur ein
bejdyrintter ,Dispend” porhanden gewvefen fei. Fedenfalld todve er
in ber Qage gevvefen, jich burd) Nadhfrage bei den guftdndigen Stellen
der Geverbes unb Baupolizet fiber den Sadiverhalt ju erhmbigen.
Die Kldger tonnten jomit wegent bed Mangeld ded Unternehmens
nitt bie Gerwdfeleiftungdanfpriide nadh §§ 4597lg. BGB. exheben.

Diefe Unjpriidhe find aber verjihrt, {oweit nidyt arqlifige Tdu-
jdhung vorliegt. €3 gilt bie fedhdmonatige BVerjdhrungsfrift fiic be-
toeglidhe Sadhen, ba bad Criwerbdgejdhdft bei ber entfpredjenben
Untwending der Vorfohrift nur Den bewegliden Saden gleidgeftellt
werben faom. Dad Gefdyift wirh ald toirt{haftlicdhes Ganzed und
injofern af8 einfeitlicher Gegenftond verdugert. Ob aud) unbewegliche
©Sadjen bagu gehoren, ift wnerheblid) und fann jedenfalls nidt dagu
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fithren, baf bie @erdhrleifhmg teild den Boridyriften fiix beweglidhe
Sadjen, teild benen fiir unbetweglidie Sadient unterftellt wirtd. Die
-einjdbrige Berjihrungsfrift fiiv leptere bildet bie Ausnahme, {odaf
fiix alle nidht barunter fallenben Bertrdge die {echdmonatige Ber-
jdhrungsfrift gilt (ogl. Staub-foenige HSB. §377 Anm. 5).
Die BVerjihrung beginnt mit der {Ibergabe bes linternehmens. Nadh
bem Koufvertrag follte diefe am 15. Degember 1929 erfolgen. Daf jie
1od) im Dezember 1929 ftatigefunben Hat, ergibt die bon ben Hldgern
mit Sdriftiag pom 22, Degember 1931 porgelegte Eewinne uud
Berluftermitilung. Die Verjibrungsfrift war beber bei Klagerhebung
im November 1930 bereitd abgelaufern. Ver Bellagte hat fid) aus-
briidlichy auf BVerjihrung berufen. Wrgliftige Tdujdung hat ber Be-
tufungstidter au3 tatjddliden Crwdgungen vechilidy bedenfenfrei
verneint . . . (MWird ausgefiihrt.)



