60. Betfaqung ber Unterverpadhhung. 859

60. Hedpifertigt dag dem Verpdditer jujtehende Redyt, dic Gr-
faudnid jur Hnterberpadiiung s verjagen, eine planmdgige und
jtindige Verjagng mit dem Jiel, den Piddyter jur Unfgabe der
Fadyt 3u 3ivingen?

BEB. §549 Ubf. 1, §581 Ab{. 2, § 56 AbL. 1.

VIIL Bivilfenat. Urt. v. 28. Rovember 1932 i. ©. A. AG. (/L) w.
Stabtgemeinde B. (BVel.). VIII 350/32.

I. Zanbgericdht I Werlin.
I1. Sammergeridit bafelbit.

Die verflagte Stabtgemeinde {flof am 15. Degember 1922 fiber
ein ifhr gehoriges Grundftitd nady Stillequng des bisher darauf be-
tricbenen @adwertd einen Bertrag mit der D.-YU. Metfallwaren-
fabrifation und Hanbels-Altiengefeljchaft (Dambag). Danad) faufte
die Dambag einmal die vorhandenen Majdjinen uftw. neblt Sdrott,
Oleidzeitig {tbetliel, und roar  berpadjtete” bie Stabt ber Dambag
fitr bie Beit pom 1. Januar 1923 big jum 31. Degember 1952 bad
audgedefnte @eldnde mit gemwiffen Yudnahmen. Nad) §8 gejdhalh
bie Berpaditung mit der Mafgabe, baf die Fabritanlagen und bad
Hofgelinbe nur zu induftriellen Bweden berwenbet rwerden bdurften.
Augerbem hieh 3 bort:
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Bur Erridhtung bon Betrieben, bie eine erheblidie Beldftigung
ber aniwobrnenben Bevilferung mit fidy bringen, bebarf die Dambag
ber @enehmigimg ber Stadt. Betriebe, bie geeignet find, beftehen-
ben ftddtijdien Unternehmungen Ronfurren zu maden ober bie
Qntereflert der Stadt gu jdddigen, darf bie Dambag auf dem Ge-
landbe midyt unterhalien, insbejondere barf fie bort Ieinen Spe-
bitiond-, Lager- und Gitterumidlogsbetrieb efnriditen.

§ 10 beftimmte:

Die Weiterverpacdhtung bed Grunbftids ober von Frunditids.

teilen ift ber Dambag ofne {drijtlie Genehmigung ber Stadt
unerfagt. Aus der Berfagung ertoddit ber Dambag Tein Unfprud
auf borzeitige Rfindigung bed Berfvages.

Zritt ein Dritter mit enefmigung ber Stabt in ben Pacht-
vertrag ein, fo Bleibt bie Pambag fiix afle vertraglihen Ber-
pflichtungen fliv die Dauer be3 Verfraged verfafjiet. . .

Nod) am Tage ved Wbidinffed ourbe durd) einen tweiteren BVertrag
mit beiben Bertragjdhliehenden jened Ubfommen von ber Hagenden
Wttiengefellfcgaft ,fiir Handels- und Jnbuftrieunternehmungen” an
Gtelle ber Dambag ,ur Durdfiihrung bernommen”,

Bi3 zum Oftober 1927 {dhlok bie Rldgerin {iber Teile bes Fe-
linbe3 mit verfdjiebenen inbuftrielfen Unternehmungen Padhi- ober
Pietvertrdge ab. Jn jebem Foll erhielt fie bie Genehmigung bes
Berirags durd) bie Bellogte. Seit dem Sommer 1927 Haben Ver-
hondlungen zwifchen ben Povteien gefdivebt mit dem Biel, ben
[tberlaffung3vertrag bom 15. Degember 1922 gegen Abfindbung ber
Slagerin aufzultfen. Diefe BVerhanblungen fiihrien zu feinem Crfoly.
©eit bem Ofober 1927 verfagte dann bie BVellagte ftanbig bie von
ber Rldgerin verjdiedentlich nadgejudte Genehmigung zum Abjdiuf
weiter geplanter Unteriiberlaffungdvetivige. Die Kdgerin Hat dem-
gegeniibexr in ber im Juni 1931 erhobenen Riage die Wuffafjung
pertreten, bie Unteritberlafung durd) blogen Miet« (nidyt Pacht-) Ver-
trag bebiirfe nidyt ber Genehmigimg nach § 10 bed BVertragd; jorveit
abet eine foldhe notwendig fei, habe bie Beklagte ihr Genehmigungs-
ted)t vermich; jdlieflid) verlepe bie Weflagte durd) ihr BVerhalten
die fibernommenen Bertragdpflidten. Sie hat beanivagt: 1. feft-
uftellen, baf jie mit gewiffen Ausnahmen beveditigt fei, ofne Bu-
ftimyung der Bellagtent Feile ber Badwerfanlagen untersubermieten
unb unterzuberpaditen, 2. fermer feftyuftellen, bafy bie Bellagte ver-
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pflicytet jei, bexr Sldgerin ben gejamten jeit Oftober 1927 entftanbernen
ober fitnftig entftehenben Sdhaben zu erfepen, ber ihr burdh bie
unberedbtigte Bermeigerung der Jujtimmung zur Unterbermietung
unb Unterverpadytung entftanben fei, 3. endlidy bie Bellagte zu
perutteilen, an fie ald Feilbetrag ihred SHhabend 6000 RIN. nebit
Binfent st zahlen.

3n beiben Borinftanzen war bie flage erfolglos. Die Revifion
ber fldgerin fithrie twegen der Anirdge 2 und I gur Aufhebung bes
Berufungdurteild unb gur Jurhdveriweifung an bas Berufungsgeridt.
Bum ntrag 1 blieb fie ofne Grfolg.

Aud den Griinben:

.. . Bur jadylidyen Beurteilung ift ztvifdjen dem burd) ben erjten
Teftftellungdantrag audgedriidten Begehren zu jheiden, bag ein
grunbjdblidy genefmigungsfreies Redit zur Untervermietung und
Unferverpachtung in njprud) nimmt, und den auf Sdabdenderjop
wegen Vertragdverlepung gerichieten toeiteren Antrdgen.

(€3 folgen Crdrterungen qum erften flaganivag. Sobamn fakrt
ba3 Urteil fort:)

Dagegen erheben fidy begritnbete Bebenfen gegen bdie Aus-
fithrungen bed Berufungsridhterd su dem berbleibenben Gtreitfioff.
€r unterfudit, ob ber ftreitige Uberlaffungsvertrag jeiner Benennung
und feiner fonftigen Wottwahl entfprediend ein Paditbertrag fei
und nidjt vielmehr ein Dhetvertrag. Dasd letere nimmt der
Berujungsrichter an, mweil der BVertrag, insbejondere nad) bem
Qnbalt fetner §§8 und 10, nidyt gerabe auj ein Nupen bed fiber-
Iafjenen Geldnbed burd) {berlafjung an Dritte gesielt habe. Stelle
§ 8 Har, bof eine indbujtrielle Ausnupung eben durd) bie Pddhterin
(Dambag) ind Auge gefafit fei, {o fei bie Kniipfung jeded berlafjens
an bie Genehmigung ded Verpdaditerd in § 10 unvereinbar mit ber
Yrmahme, die Parteien hitten einen Badtvertrag jdliefen toollen,
befjen LWefen (bei ber in Frage Iommenden Fruditziehung) gerade
in bem genefmigungsfreten {berlafjen an Dritte beftehe. Gei der
Berttag olfo Pietvertrag, fo ergebe fid) bie in §10 qudgedriidie
Genehmigunasdpilicht unmitielar aud § 549 BEB.; §10 erweitere
ihn burch dent Ausfchlup des nach Whi. 1 Sap 2 baf. an fid) gegebenen
fiindigungdredts. Diervon audgehend zieht ber Berufungsridhter in
Redynung, vaf im Jahre 1927 von der RIdgerin Jelbjt angebahnte



869 60. Berjagung ber Unterverpadtung.

Berhandlungen gefchivebt hatten mit dem Biel, den Verfrag vom
15. Degember 1922 aufpulbjen. lUnter bdiefen Umftdnden Habe, fo
fciliept ber Berufungsridter, ber Bellagten nidt sugemutet werben
fonnen, neue langjdhrige Untermietvertrdge ju genebmigen, enn
fie Dod) mit ber balbigen Riidlehr bes Grunbbefibed in {fre eigene
Berwaltung habe tednen tonnen. BVielmelhr habe die Bellagte ifhre
Buffimmung vertweigern bitrfen, ohne argliftig su handeln, umjomehr
alz § 549 BEB. bem Mieter fein anbered Recht gebe ald bad ber
fimbigung, einen Behelf, ber in biefem Vertrag audgejdlofjen fei.
et die Kldgerin in einen jolden Vertrag eingetreten, fo Habe fie fich
bic erwadyjenen Folgen felbft uzudhreiben.

Die porm Berufungsriditer in den Mittelpuntt geftellte und aud
pon der Rebifion erdrierte Frage, ob ed fidh um einen Pacht- ober
einen Mietverivag Handle, fithrt nidht gum Biel. Gebt man von Her
Bertragsbeutung ves Berufungsriditers aud, o ift bie Benehmigungs-
pflichtigleit ber Unteritberlaffung in § 10 bed Wertrapsd ebenjo un-
befdrantt audgefproden, wie fie nad §549 Ab.1 Sap1 BEHB.
fiix ben Metvertrag und nady § 581 UL, 2, §596 B|. 1 baf.
nidht weniger fiir den Padytvertrag gefeplidh gilt. Der 3twijden ber
gefeplidien Otonung bed Miet- und bed Padytredhts in diefer Hinfidht
beftehenbe Unterjchied, die Streidung bed Kinbigungsred)t? aus
§ 549 b 2 in §596 Ub{. 1 BB, it nach § 10 bed BVertragd zur
gewillfiieten Regelung diefes Necdhtaverhilinifjes, fei e8 Miete, fei
e3 Padit, getworben.

Die mapgebliche Frage twar allein fo zu fteflen, ob e3 bei einer
joldgent Bertragdregelung ben Bermieter (BVerpidhter) zum Sdabens-
erjaly berpflichten fann, tvenn er jein Redt, fiber bie Genehmigung
sit befinben, grunbdfihlid) ablehnend ausitbt, und jwar, mie &8 bem
Borirag der Klage entfpridht, mit bem Biel, einen Drud ztveds Auf-
Iofung be3 Vertrags durd) Minberung bes Terted audzuiiben, den
ber Bertrag filr den Mieter hat. Die Kldgerin hat inforveit geltend
gemacht, bie Geldnbenufung bdburch lUnterfiberlaffen an Dritte fei
Beritagdgegenftand gewefen. Demgegeniiber hat ber Berufungs-
ridyter betont, baf nad) AuBiweid bed § 8 Nupung burd) die Padterin
Dambag felbit ing Auge gefopt war, daf ber Vertvagdwille alfo nicht
lediglid) auf jene Nubungdweife geridtet war. RNux fo viel 1dHt dber
Berufungsridter angefichts einer INitteifung der Bellagten an bie
Reidhzbahn vom 12. Mirg 1924 gelten, baf die Kldgerin unter ben
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Gibrigen Beftimmungen bes Vertrags, alfp insbefonbere nad) Gin-
holen ber Genehmiqung, (aud)) bad Redt Haben follte, Teile bes
Grndftids en Dritte weiterzuitberlafjen.

" Die Revifion rligt, baf der Berujungsridyter hietbei bem BVor-
trag ber Sligerin nidht geredit werbe. (n ber Berufungsbegrimbung
batte fie unter Beiweid geftellt, dbaf bei der Vertragdverhandlung
Teiner ber Beteiligtent ,eintert anderen Gebanlen Hhatte ober duGerte”
a3 ben, bas @elinde burd) Cinrihhung eined Jnbuftriehofs und
Bermieting an eine Reife inbuftrieller Fivmen zu verrerten, und
tvar nicht nuy feitend der Stadt ald Berpddhterin, fonbdern aud) feitens
ieber ber beiben Padjterinnen. Der Berufungsridyter hat fich mit diefer
Behauptung mit ber Ausflihrung auseinanbergefept, die von ben
Bertragsteilen gehegten Gebanten jeien fiir bie Bertragdauslequng
nicht erheblich. Die Revifion riigi mit Red)t aB BVerjtol gegen bie
§§ 286, 139 BBL., fimgemdl Habe bie BVehauptung ber Kldgerin
bahin verftandben twerden miifjen, der behauptete Bertragdzwed ber
Badyterinmen fei in dber Verhandlung aud) sum Ausbrud gefommen,
sum minbeften aber habe Anlaf beftanden, den Sinn ber Behauptung
burd) Ausfiben bed Fragerehtd zu Hiren. FWenn ber Berufungss
ridhter diefem Borbringen gegeniiber ferner darauf fupt, daf bem
Jchriftlichen Vertrag gegenitber die Rlagerin im eingelnen bartun
miifje, weldje mindlicien Nebenabreben getroffen und tweshald jolde
nidht in die Bertragdurhmbe aufgenommen tworben feien, jo berfennt
exr ben Unteridjied zivijden Mebenabreben ju einem inbaltiid) ein-
beutigen Lertrag und bem BVerbanblungsinhalt, dber, wie Hier, der
Nuslegung ded beurfunbetert BVertragd dienen joll (RYF. Bb. 62
©. 49, Bb. 88 &. 372; WarnRipr. 1910 Nr. 408).

Der Berufungdriditer hatte alfo bamit redhnen miiffer, dap nad
dem vertraglichen Einverftindnid ber Parteien die Nupung ded Ge-
lianbes burd) Untervergeben — unter Borbehalt ber Bujtimmung der
Bellagten — im BVorbergrunbd ber vertraglidhen Padterbelange ftand.
Tire aber audy nur pon bem audzugehen, wasd ber Verufungsridter
unterjtellf, baf bie fpiter vielfad) gejdjeherten und bon ber Beflagien
genehmigtent Unieritherlaffungen nur in weiter Reibe, aber mit
dem gedaditen Worbebalt dody ind Auge gefaft morben jind, fo Hilt
bodj audy ber Berufungsriciter dafiir, daf, wenn aud) mit Mapgaben,
ein enfjpredjenbed Red)t ber Rldgerin ge{daifen worben jei. Hieritber
ourdy eine grunbdidgliche Wblehnung Hinwegzugehewn, gefteht der Be-
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rufungdricdhter ber Bellagten su, einmal in Beadjtung ifrer bem
Bertrag entgegenftehenden Eigenintereffen, jobarm in der Nber-
Tegung, baf ja ber Gefepgeber ben hier in Frage tommenden Belong
bes Mieters nicht anbers jdhlife ol durd) Gewdbren bed Fiindigungs«
rechts in § 549 UbY. 1 Sap 2 BEDY., ein Redit, auf das bie Kdigerin
vertraglich bergidhtet Habe.

Die Stellungnahme be3 Berufungsriditers {deint eine Stiige
in ber im Sdrifttum {iberiviegenben Meinung zu finben, bafi dem
unbereditigten Verfagen ber Juitimmung gum Untervermieten gegens
fiber ber TMieter grundfdaplich tweber beredytigt fei, fie su ergmingen,
nody Sdabenderiay zu verlangen. Der vom Lammergeridit in
einem Urteil (ROVE. Bd. 27 ©. 147) fiir bad entgegengefepte Cr-
gebni3 herangezogene Gefidhtdpuntt bed § 226 BEB. it jedenfalls
im borliegenben Fall nad) ber bom Beruhungsriditer feftgeftellten
Berfolgung eigener Yntereffen burdh die Belagte nidt antvenbbar.
Aber die Errodgung bed Verufungdridhters eridhopft ben Redhisfand
nidht. Dier fithrt bie Kldgerin twefentlich mehy ind Feld ald bHas
Teblen eine3 berechtigten Grumbed zum Berfngen ber Buftimmumng
in bem ober fenem Fall, MWie die Erivdgungen bes Gejepgebers zur
Ordnung ber Buftimmungsfrage {owofl fiiv da3 Miet- wie filr dad
Padhtredit zeigen (Protololle sum Birgerlidien Gefesbud) Bb. 2
©. 178flg., ©. 232flg.), follte im twefentltidhen dem Umftand Redymung
getragen twerben, baf ber BVermieter (Verpidjter) wegen ber Behanb-
fung ded Miet- (Padht=) Gegenftand3 ein dringend jdugbedlirftiges
Sntereffe ant ber Perjéntichleit bed Gebraudenben (und nody wejent«
lid) mehr bed nupenden Paditers) hat. Wil die Orbnung de3 Ge-
fege3 ben biejen Belangen entjprechenden Einfluf bed Vermieters
ober BVerpichters wafren, fo ift bad wobl damit vertriglidy, dap bei
voller unbd felbit redhenjdjaftafreier Einflufinahme ded Uberlafjenden
in jedem eingelnen {all geplanter Bergebung zu @ebraud) ober
Rupung body die Nbertragbarfeit jelbft sum Gegenftand ber Bet-
einbarung gemadit wirb,

S biefem Sinn ift aber, wie ber Berufungdrichter felbjt annimmt,
eit Bertragdrecht ber Kldgerin begriinbet morben. Wemm fich bei
folcher Beriragslage, tvie die RKldgerin fie geltend madit, bie feit
Dftober 1927 bon ber Bellagien geitbte Danbdhabung ber Ge-
nehmigungsbefugnia nicht gegen bie Perjonen und Hrten der Unter-
pergebung im Eingelfall wendet, wenn fie vielmelr planmigig dbarauf
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audgebt, eite bem Bertrag gemdpe Nubung der Kldgerin gang zu
bereiteln, fo wird bamit ein BVerfiof gegen §276 BEB. {difjig
bebauptet. Per bom Berufungdriditer tn BVeiradt gejogene Um-
ftand, baf bdie Belagte angejichid ber von ber Kldgerin felbft ein- .
geleiteten Abfinbungsberhandlungen Grund hatte, mit einev balbigen
Bertragsbeenbigung 3u redinen, bie jie burd) Genehmigung bon
Iangfriftigen Untermietvertrigen nidt eridweren mwollte, wiirhe fie
nidht entlaften. Bwar ift nidt angunehmen, dbaf ber Verufungs-
richter, mie die Mevifion meint, in diefer Crivdgung bie reditlidhe
Ubhdngigleit bed Nntermietredhtd bon bem Beftand ded Paupt-
berfragd verlannt Bdtte; gemeint find anjdeinend bie tatfddiliden
Sdyvierigleiten und bdie redtlichen Hemmimgen, die ber Bellngten
aus einem burd) Genehmiqung bebrdftigten langen NUntermietvertran
gegen bie BVertragdaufhebung ertvadifen miiften. SJebenfalld aber
waren ed nady der Yusfithrung ded Berufungdurteild bem Bertrag
ber Parteien frembe, ja thm uwidberlaufende Biele ber Betlagten,
um berentwillen fie der Rldagerin ihre Juftimmung auf alle Anfudhen
feit Oftober 1927 ftindig vorenthielt. Siderlid) Hat jebe Partei ein
volled Redt, in erfter Reibe auf ihre eigenen Belange zu fehen; aber
ver planmifige Gebraudy einer Wertragsitellung in dexr Weife, baf
su Gunften eigner vertragdtvidriger BVelange der vertraghidy zu-
geflanbene Beriragdgenuf ded Seqners bereitelt wird, fann nidt
ald juldfige Redhtdmahrnehmung gelten, jonbern ftellt eine pofitive
Bertragdverlepung nedy § 276 BGB. bar.



