1. it ber Hmftand, dbaf cine Partel crit nady Whiauf der Rofjrijt
fiir die Ginlegung der fojortigenBejdiverde nady§ 519b ALY, 2JRL,
einen jut ibrer Bevtvetung bereiten Redytdamtvalt Hat finden hnnen,
Wiedercinjebungdgrund, weun bad DberlanbeBgeridgt dic nad-
geiudyte Veiordnung eined Redytdanivaltd abgelehnt fat?

ARO. §§ 233, b19b MU} 2. RAD. § 33

VIL Bivilfenat. Befdl. v. 22. November 1932 1. &. Eheleute H.
(Befl)) w. §. (]L). VII B 17/32.

I. fanbgeridt Stabe.
11, Dberlanbedgeridht Celle.

Die Frage twurbe verneint und die jofortige Vejdywerbe der
Beflagten al3 ungzuldfjiq verrworfen ausd folgenben, den Sachoerhalt
ergebenben

Griinben:

Die Bellagten, bie burd) Mrteil bed Lanbdgerihta vom 26. Februar
1932 nad) bem Rlagantrag verurteilt worden twaren, Hatten em
13. April 1932 durch ihren bamaligen Prozefbevolimdadytigten Redts-
anmalt . Berufung eingelegt. Durd) den angefodjtenen BVejdlug
vom 23. Geptember 1932 hat bad Oberlanbdesdgericht die Berufung
ol unzuldflig verworfen, weil fie nidt innerhalb der gefepliden
Frift begriiribet worden fei. Der Vejdjluf, ber dem nadtrdglich zum
Progepbebollmidytigten der Bellagten beftellten Redtdaniwalt Sdh.
am 27. September 1932 yugeftellt wotden ift, war ergangen, nadjdem
bret Yrmenredhidgefuche ber Beffagten durch bie Befdliffe desd
Dberlanbedgerichts vom 13. Upril, 13. Mai und 5. September 1932
wegen Wusfidisiofigleit ber Redhtsverfolgung zuriidgemiefen waren
und nachbem bie Frift jur Berufungdbegrimbung mebrjad, julept
big jum 17. September 1932 verldngert worden war. Mit Schrifts
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9 1. Be[dwerbefrifi. Wiebereinfesung.

fap vom 31. Dftober, eingegangen beim Obetlandedgeridit am 1. To-
pember 1932, legte ber Medtdantwalt M. namend der Bellagten
gegen ben Befdluf vom 23. September 1932 basd Rechiznittel der
jofortigen Befdytverde ein, indent er fidh auf den Standpuntt {tellte,
die vermifte Berufungsbegriinbung fei bereitd in ber Berufungs-
jchrift tom 13, April 1932 enthalten gewejen. leidzeitig beantragpte
er, ben Betlagten gegen ben Wblauf ber Befchwerbefrift Wieber-
einfepung in ben borigen Stand ju getwdhren, weil ber mit ber Ein-
lequng ber fofortigen WBefdhwerbe beauftragt gemwefene Redhiz-
auwalt ©d). den Antftrag abgelehnt habe und weil aud) zwei andere
angegangene Reditsantvilte bie Ubernalime bet Betiretung bder
Beflagten abgelehnt Batten, Auferbem begrilndete R, in einem
mweiteren Schriftjap die Berufung und bat zugleid), ben Bellagien
bie Wiebereinfeping in ben borigen Stand gegen ben Ablauf ber
Berufungsbegrimbungsfrift su erteilen, weil e3 ihnert nidt miglich
getvefen fei, frither einen Anivalt u ihrer Bertvetung zu finden. Uber
ben lepteren Anirag hat da3 Oberlandedgericht nody nidht entjdieden.

Die jofortige Bejchiverde ift, entgegen ber Annahme bes Kligers,
an fidy ftatthaft, dba gegen ein bie Berufung ald unjuldffig ver-
werfenbed Urteil ded Oberlanbedgerihts basd Redytdmittel der Re-
vifion uldffig getvefen tire (§519b Abf. 2, §567 B 3, §547
T 1 BPO.). Witvbe die Befdywerde ben mit ihr erfivebten Erolg
baben, {o ftinbe feft, baf bie Berufungsdbegritndbungsfrift nidt per-
faumt fei, und eine Cnijheibung bed Dberlanbedgerichid fiber ba3
Wiebereinfepungdgejnd) gegen ben Ublauf ber Begriimdbungsfrift
timte nidht melr in Betradt. Aus biefem Grunbde ift e3 geredhtfertigt,
sunddit {iber bie Bejdiverde zu entjdeiven. Diefe ift nad) Ublauf
ber giweimddigen Befdiverdefrift, aljo verfpdtet, eingelegt worben.
Cin beadhilidger Wiebereinjepungdgrund gegen bie BVerjdumung biefer
Brijt ftebt ben Belngten nidht jur Seite, Sie habert am 20./21. Sep-
tember 1932 ben ntrag geftellt, ihnen einen Redhtdantwalt gu ihrer
Bertretung beizuorbren, da fiinf Untwdlte ihre Verirehung und die
Begrimbung dber Berufung abgelehnt hitten. Auf biefen Untrag ift
bor bem Befdluf vom 23. September fein Befdjeid ergomgen. Am
9./11, Dttober 1982 ftellte die verflngte Ehefrau bei bem Oberlanbess
gericht den Univag auf Beiotbnung eined ,Bwangsanmwaliz” sweds
Einlequug der fofortigen Bejditverde gegen ben BLejdhlup vom 23, Sep-
tember 1932, tndem fie in bem Nntrag hervorhob, ihr Ehemann fei



2, Patentredtlier Nidtigleitsfireil. Einrede ber Ked)tdfraft. 3
sur Bett perreift, Durd) Vefdiug vom 11. Dftober lehnte dag Dber-
lanbedgeridit e3 b, ben Beflagten einen Redhtdanmalt zu dem
angegebenen Bwed beizuordnen, mweil die Vorausjepungen bed § 33
RUAD. hierfilr nidht gegeben feien. Gegen einen {olden Bejdhluf
des Oberlonbedgerichts it nach § 35 RUD., §567 ABJ. 3 ZBPL. feine
Beidwerde gegeben. Der Inftanzeszug war alfo mit dem Befdluk
pom 11. Otober 1932 eridopft. Daraus ergibt {id) ofne iveiteres,
bap ein unebwenbdbarer ufall im &Sinne des § 233 FPO. nidyt vor-
liegt, ebenjp wie aud) bie Urmut einer Partei auffhisrt, TWieber-
einfejungdgrund ju fein, wenn nad) Wblehnung ded WArmenredits-
gefuch3 ber Juftangenzug erichdhit ift, e2 fet denn, baf ba3d Uemenredit
nacdtriglid) bewilligt und ber Jnftangenzug daburdh tvieder exbffnet
wird (REF. Bb. 117 &. 304; JW. 1929 &. 3152 Nr. 5).

Da jomit bie nacdgejudite Wiedereinfehung in ben vorigen Stand
gegen bie Berfdumung ber Vejdverdefrift den BeHlagten nidt be-
willigt werben fonnte, roar ihre Ve{dywerbe vhne fadlide Nadpriifung
ald unguldffig gu vermerfen. Dad Dbetlanbedgericht it nunmelr
iiber bent Unirag auf Wiedereinfegung in den vorigen Stand gegen
bie BVerjdumung ber Verufungsdbegriindbungafrift zu befindben haben.
Golite biefe Wiebereinfebung getodhet twerben, fo toiithe bamit der
Bermwerfungsbe{dluf trop jeiner Redttraft Hinfdllig werben (RGBS,
Bb. 108 &. 384 M. 2; JW. 1928 ©. 1297 Mr. 14).



