I 3. Unleiheablbfungageles. Neubefifanieibe.

3. Werjtoft dic im Anleiheabldjungdgefels bom 16, Juli 1925 file
bie Jeubefibanleihe getrofjene Regelung gegen bdie Reicha-
perfajjung? :

RBerf. Art. 105, 109, 161, 153, AnlUBIG. §§ 1{lg., §9.

1V. Biviljenat. Urt b. 24 November 1932 i. &, Witwe . (KL)
tv. Deutjhed Reidy (Vell.). IV 245/32.

I. Lanbgeridt I Berlin,
IL Sonmergeridht dafelbit.

Die Kidgerin ift bie alleinige Teftament3erbin ihres am 6. Januar
1924 in Perlin-Gteglih vetftorbenen Ehemanns, desd Laufmanns
Benno H. Die Cheleute hatten in Pofen vor ber Wbtretung on
Rolen ettva 30 Jabhre lang ein Sdubwarengefddft betrieben. Shre
Erfparnifie Batten fie in Anleihen ded Deutiden Reihed unb bdes
Preukifden CStantes angelegt. Nad) dem Kriege zogen fie nad
Deut{dhland, wobin jie einen Teil ihred Eijeftenbejiped mitnahmen,
barunter 136000 M. zu 41,9, verzindlide aqudlozhare Deutjde
ReidBjdaganiveifungen unb 10000 M. 3zu 4%, verzindlide auslos-
bare Preupijde Staatdidiabaniveifungen bon 1914, Fiit biefe Papiere
Bat bie fldgerin 3650 RIM. Abldjungdanleife exhalten. Dagegen hat
bie Unleihe-Wtbefitftelle in Berlin bie Ausfolgung der von ihr be-
antragten Auslofungsfdeine abgelehnt, ieil bie Kldgerin ben Nady
weid be3 Uidbefiges nidt erbringen fonnte. Die vbon ihr eingelegte
Be[dwerde fhat der Reidslommiffer fiiv die AblBfung ber Reidhs-
anleihen alten Befiges suriidgetviefen.

Die Kldgerin madyt geltend, bed verflagte Deutide Reidy miiffe
ihr bie Uuslofumgsrecite getwdhren, weil dad Unleiheablifungsgeles
vom 16. Juli 1925, {otveit e ben Neubefis unglinftiger ftelle af3 pen
Ultbefils, mit den Beftimmungen ber Reichsverfaffung vom 11. Auguit
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1919 nicht pereinbar fei. Vexitofen {ei indbefondere gegen die Art. 103,
109, 151, 153. Beim Fehlen eimer giiltigen gefesliden Sonber-
regelung feien aud) Gier die Grundidbe bes § 242 BEHP. angutoenden.
Fitr einen angemefienen Aualeid) halte fie die Gleidijteliung ber
Reubefipanlethe mit der Wtbefijanleihe. Eie verlangt bafer mit ber
flage die Ausfolgung von indgefamt 3650 RIN. Auslofungsideinen
fiiv die ifr gugetetlten Sdulbverfdreibungen der Anleiheabldjungs«
{djuld.

Dog Lanbdgeridht hat die flage abgewiefen. Die Kldgerin Bat
Berufung eingelegt und im grweiten Rechtdzuge fitr den Fall, daf
ba8 Geridht einen anbertveitigen Audgleidh fir angemeffen halten
follte, Bilfaweife beantragt, ben Beflagten zu verutteilen, an fie fiic
ihre imBgefamt 146000 M. Sdusantoeifungen entipredende auf
Reihemark geftellte Unleibefdieine audzufolgen, wobet fie bie Hohe
De3 Mennbetrags, bie BVerzinjungs- und Riidzahlungsbedingungen
bemt Ecmeffent bed Geridyts {tberlaffe. Dad Kammergeridit Hat die
Berufung uriidgeiviefen. Aud) die Revifion der Kldgerin blied er-
folglos.

Griinde:

Die Buldjfigleit bed Rechiweged Yat ba3 Berufungsgeridyt su-
treffend bejabt. §6 ber Grjten Verordnung jur Durdhfithrung ded
®efepies {tber bie Abldfung Sffentlidher Unleihen vom 8. Geptember
1925 (ROBL. I ©. 335) {Glieft ben orbentlichen Redjtdiveg nuy flic
foldye Unfpriidie aus, die auf Frunbd diefes Gejehes erhoben werdett.
Det Klaganfprudy ift jebod) nidt auf bad Unleifeablijungsgefes,
fortbernt auf § 242 BEB. geftitbt.

Die Verfaffungdmapigteit bed Unleiheablsjungdgefepes ift pom
erfennenden ©enat in bem Urteil bom 27. Januar 1927 (. 1927
©. 1843 M. 21) bejaht worben. Dem Hat fich ber IIL Bivilfenat in
bemt Urteil bom 4. Rovember 1927 (RGF. Bb. 118 &.325) an-
gefdhloffen. Die Verfaffungdmapigleit ber Feubefipregelung inz-
befonbere ift bom erfennenven Genat im Urteil vom 5. Funi 1930
(RG3J. B. 129 . 189 [198]) anerfannt worben. An diefer Redyt-
fprediung ift and) nady erneuter Pritfung feftzuhalien.

Die Kldgerin will die Berfofjungswidrigieit der Regelung bes
Neubefipanleifen in erfter Linfe aud Art. 153 RBerf. herleiten. Uusz-
jugeben it in diefer Hinfidht junddit davon, daf Unleifefdhuld-
verfchreibungen frof ifrer abjiraften Matur an fih der Aufwertung
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fdbig find (REJ. Bd. 137 €. 15). Und) wenn aber auf diejer Grund-
lage angenommen witd, baf bie Abfindung bes Neubefises burdh
Uimtaujd in Ablfungsanleife in Hohe bon 21/,%, eine zum minbdeften
teilmeife entjdyidigungslofe Cnteigmung pon Forberungsredhten bar-
ftellt, fo twaz biefe Enteigmung auf Grund bes Urt. 153 Ubf. 2 Sap 2
auldijffig, da fie burdy einfacdhed ReichBgefes beftimmi werben fomnte
und beftimmt toorden ift (RGZ. Bb. 111 ©. 326, Bb. 129 &. 198).
Daf {ich bie Kldgerin nidht auf die Borjdjrift bez Art. 153 Abf. 2
©ap 4 berufen fann, hat bad Berufungsdgeridht zutreffend Hervor-
gebhoben,

Einen Berjtof gegen Art. 153 RBerf. findet bie Kligerin jobann
vor allem Darin, baf die At der Abfindung des Neubefiges nidyt, twie
nach) AHY. 2 Saf 1 baf. erforderlid) fei, dem Wokhle ber Mlgemeinbeit
biene, jonbern ihm geradezu zuwiderlaufe. Das Ynleifeablsjungs-
gefep habe, jo fat fie geltend gemadyt, bag Bertrauen in bie Wnleibe-
treue bed Reidjes und ber Ldnbder auf ba3 jdywerfte erjchitttert und
lebiglidy sur Folge gebabt, daf bie Feinbdftaaten ifre Anfpriiche an
ba3 Reid) mit Crfolg Heraufgefdiraubt hatten. Die Kabitalarmut ber
beutjchen Wirtjdaft fei durd) das Befep vergrfert und ber Mittel
jtand pollenbd in3 Clend geftofien mworben. Die Finanalage bes
HReidhed habe eine aldbalbige, wenn aud niedbrige BVerzinfung fomwie
eine, jei e3 auch geringe Filgung geftattef. Jndbefonbere fei eine
Oleidjftellung bded Wtbefibed und be3 MNeubefises fiir bie Reichs-
finangen ertrdglid) gemwefen.

Da3 Berufingsgeridht hat hierzu unter Bezugnahme auf REG3J.
Bb. 107 &. 375 audgefiihrt, daf bem Urt. 163 Ab{. 2 Sag 1 RBer.
genfigt werbe, wenn eine Enieignungdmafnahme dem Wohle der
Ultgemeinfeit gu bienen beftimmt fei, bafy e3 aber nidht barauf an-
fomme, ob unb inmwvieweit diefed Ergebnis fatfad)lich erveicht werde.
Nad) ber Einflibrungsrede ded bamaligen Reiddfinanzminifters
von Sdylieben feien aber die im Unleiheablifungsgefes getroffenen
Mafnahmen bem TWoble ber Wllgemeinbeit zu dienen beftimmit
gemefert,

Die Revijion meint dbemgegenitber, dbaf der Berufungsridyter
basé richterliche Pritfungsredyt gegeniiber Enteignungdgefegen zu eng
umfdyrieben unb aud biefem @tunbe die ihm obliegenbe tatrichterliche
Prifungspflidt nidt erflillt babe. Da3 Tatbeftanddmerfmal bes
Rupend filv bie Ullgemeinbeit fei nad) der Einfithrungdrede des
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Reidysfinangniinifterd nidyt gegeben gewejen; denn det fiir bas Heid)
exftrebte Mugen bejtehe lebiglid) in der Vermdgendverjdiicbung au
Gunften ber Finangen dbed Reidhed. Ter Richter Dlirfe jid) nidht mit
ber Feftitellung begniigen, baff der Gefefsgeber ber bon ihm erftrebten
MoglichEeit, Dad IBohi Der Nllgemeinheit su forbern, usbrud ver-
lichen habe. Dad Berufungdgeridit hitte bafer — o fithri die Revijion
weiter aud — in eine umfafjende Pritfung des einjdylagenden Partei-
portrags eintreten miiffen und jid) babei ywedmdBigeriveie ded an-
gebotenen ©adyperftindigenbeiveiies bebierten jolfen. Waren bem
Reidistagaousidug nidht objeltio unridjtige Angaben gemad)t werben
fowohy fiber bie Hihe bes Neubefiged ald aud) dtber feinen angeblid)
ipetulativent Ehatatter, jo hatte er, tvie unter Beugenbetveid jtehe,
niemals ber Sdeidung von Wlthefis und Neubefits sugeftimmt. Redhisz-
iretfimlich fet aud) bie Grwdgung ded @efehgebers gemwefen, baf
Unleihefchuldbverfchreibungen roegen ihrer abjtrattern Natur nidyt auf-
toettbar feien.

Diefen Ausfiihrungen fann nid)t beigetreten tverden. Fidyt be-
gritnbet ift zunddft der Wortvurf, baf bad Berufungsgericht bdas
tidytetliche Pritfungsredit zu eng umidyrieben habe, Seine Stellung-
nafme entipridt vielmehr den in ber Reditjpredjung ved Reids-
aerichtd Hierfilr aufgeftellien Grundidben, an benen feftzubalten ift.
Daned) hat fid) die vidterlidie Priifung nur barauf yu eritreden, ob
eirt bem FWohie der Yllgemeinheit dlenenbder Jmed erfiredt wirh und
menigftend teilweife evteidhbar erfdeint (RGJ. Bb. 107 &. 375,
B, 111 &. 326). Crftredt wurbe nad) der Vegriinbung ped Re-
gierunagdentrourfs (. 10) und nad) ber Einfithrungsrede dez Reidhs-
finanyminijters pon @dlieben in ber Sijung ded ReidiBtagsd vom
30. ApriY 1925 (StenProt. ©. 1471 D) bie Gdhaffung einer dauernden
@rundlage fiir die Finangtvirtjhaft bes Meidjes, der Lander und ber
Gemeittben {owie die Wieberheritellung threr Rreditfdhigleit. Darin
fag ein ftber bie ReditBentsichung felbft hinausgehenber Borteil (RGR.
Bb. 103 &. 202). £b ber erftrebte Jwed tatjadlicdh erveidyt wutde,
ift ofjne Vedeutung. Daf fiber die Notmenbigleit und Bwedmdhigleit
der im AnteiheablBjungdgefed fiit ben Neubelip getroffencn Regelung
bie Unfichten audeinander gingen, lieqt bet ber Sdymierigleit bed
@egenjtanded und der Unmbglidhfeit, bie toeitere Enitvidlung mit
@idgerfieit borauszufehen, auf der Hand. €2 fann aber nid)t ufgabe
ber Geridyte fein, nadpupritfen, ob nad) ben gur Beit ded Erlnjjes des
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®efehes gegebenen Erfenmimidmbglidyeiten und bei Ubwigung aller
Umjtdnde eine anbere Regelung miglich und dem Wohle ber AIl-
gemeinheit bienlidjer gewefen wdre (bgl. REZ. Bbd. 128 €. 170).
Bielmehr muf bie Feftftellung geniligen, baf fid) ber Befepgeber bei
Grlof ez Gefeses von fadliden Crivdgungen leiten lieh und baf
nad) biefen Crivdgungen bder erfirebte Jtwed mwenigftend teiltveife
erteihbar erfdiien. Daf died hier der Fall ift, fann nidht in Abrede
geftellt toerben unb toicd indbefonbere nidit fhon dadburd) widerleat,
bag von manden, fei e aud) beadtlihen Seiten vor den FFolgen
bed in Husfidt genommenen Sdyitted gewarnt worben wat.

Pas Berufungsgeridt Hat Hiernah mit Redht bie Tetbeftanbs-
erforbernifje bes Art. 153 AbY. 2 Safy 1 RBerf. ald gegeben angefehen.
Un dem toirffamen Juftanbelommen be3 Gefeped permddte e3 qud)
nidtd su dnbern, wenn der Gefehgeber teilweije bon objeltiv un-
tidhtigen Boraudjepungen audgegangen fein follte, Ware died ber
§ell, fo tonnte nur ber efepgeber felbft abhelfen. Da3 Geridht ift
nidt in ber Lage, einem verfoafjungdmdpig zujtandegefommenen
®efebe aus biefem @runbe bie Recdhtdgliltigleit abzufpredien. Bon berx
Grhebung bed pon ber Kligerin angebotenen Jeugenbetveifed Hat
ber Borderridier daher mit Redit abgefehen. Jm fibrigen werben
ihre Behauptungen iiber die hinfidtlid) ber Hohe und bes Charatters
be Meubefiged gemadyten Angaben fhon durd) die Eniftebungs-
gefdgichte De3 lefeped wibetlegt. €3 irifft nidht su, baf der Withefip
mit 6 und ber Neubefip mit 65 Milliarden Mart angegeben roorben
jei. Bielmehr Hat ber Reiddjinangminifter von Schlieben in feiner
Finfiihrungsrebe ben Wltbefis fapungsiveife auf ettva 20 Milliarben
Mart Nennbetrag angegeben (tatjddlich find nad) ber Dendjrift
vom 14, November 1928 fiber bie Wblbfung ber IMartanieifen bed
Reidez . 7, Reidhstagsbrud], Nr. 474 IV, Wahlperiobe, etwa
31, Milliarpen Mar? Wihefipanleiben angemelbet tvorben). ud
ijt e8 nicht richtig, bap ald8 Grund fiir bie unietjdiedlicdhe Behandlung
be3 MWibefiged und bes MNeubejifed der Umftand angegeben worben
fei, €3 Banbdle fidh) beim Neubefi burdiweg um Spelulationsbefif.
Sn ber Begrfindbung des Negietungdenturfs ©. 14 ift bielmelhr bie
Befferftellung ber Witbefiger bamit geredhtfertigt worben, baf fie
burd) ifx Fefthalten am Unleihebefif den groften Schaben erlitten
Baben.

Die Verfaffungstvidrigleit bes Anleiheabldjungdgefeped Hat bie
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Rldgerin weiterhin aus Art. 109 NBerf. herjuleiten gefucht. Sie fieht
in der Regelung, welde ber Neubejibanleife zuteil geroorben ift, eine
reine FillHir bed Gefehqgeberd; aud) der Stiditag bed 1. Juli 1920
fei willkitclidh audgerwdhit. Der BVerujungsriditer hat bad Vorliegen
eined Berflofes gegen Utt. 109 mit ber Begrimdung verneint, daf
vont einer toilltiitlidhen, verniin{tiger Crivdgung entbefrenden Re-
gelung nicht gefproden mwerben linne. Die Frage, ob Art. 109 nur
al8 eine Norm fitr Juftiz unt Verivaltung ober aud) alj eine Sdjrante
fitr bie @efebgebung anguiehen e, hat er offen gelaffen. Die Revifion
vertritt ben Standbpuntt, baf aud) ber Gefepgebet an biefe BVor{drift
gebunben fei. ©r dlirfe banad) Gleides nidt ungleid) behanbeln.
Dafitr, ob folde Gleichheit votliege, fet die Rehtslage vor Erlaf des
Unleiheabldfungdaefesied mafigebend. Der Grunbiap ber @leidjftellung
affer Gliubiger einer Anleibe fei bom Reicdh3geridyt wiebecholt betont
wotben. Jnfofern Hege ein wefentlider Unterjdjied gegeniiber bem
Aufroettungdgefets vor. WS Willkdr milfje aud) eine vollig unguling-
lidhe Abrdgung ded Fiir und Wiber angefehen werdben. RNidt zu
erwatten fei, baf ber Gefegeder fid) felbit berouft fei, rein willtittlid)
u Hanbeln, gejdhtveige Denn, dak er die3 ausjprede.

Die Frage, ob Urt. 109 ABJ. 1 RBVerf., ber ben Grunbfap der
®leicdhbeit alfev Deutiden vor bem Befeh audjpricht, nur ald eine
Norm fiiv Jujtiz und BVertoaltung aufzuiaffen ijt ober ob er jid) aud
ar den Gefepgeber felbit wenbet, ift in ber Redjifpredung des Reidys-
gerichtd bidher nicht entjdyieben tworden. Hudy im vorliegenden Falle
bebarf e3 feiner Stellungnabme zu biejer Frage, tweil audy bet Bu-
grunbelegung der toeifeven Yusfegung des Avt. 109 ABf. 1 die Ber-
faffungdmadpigleit de3 Unleifeablbfungdgefeses nidht berneint ywerbden
fann. Wie dad ReidBgeridyt toieberfolt ausdgefproden fat, fann der
@runbdiay der Gleichheit nur die Bebeutung Haben, baf Tatbeftinde
vom Gefes ald gleid) su behanbeln ind, bie ungleid) su behanbeln
Willtii bebeuten wiltbe. Eine verjdiedene Wehanblung, bie bdurd
feinen ouf verniinftigen Griodgungen berufenden Grund zu redj-
fertigen ijt, wiirde al8 willkiclidh exfcheinen und gegen den Gleic-
Jeitsgrundias verjtofen (REB. Bb. 111 €. 329, BH. 113 €. 13, BH.125
©. 372, B0, 128 &. 170; JW. 1930 ©. 2949 Ptr. 17). €3 muf daber
geniigen, wenn fiir bie einem Gefebe sugrunbeliegenden Unterjdeis
bungen Criodgungen beigebradyt terben, die pernfinftiger Erirterung
sugtinglid) find (RGJ. Bb. 128 &. 171 oben; bgl. aud) Leibholz
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im Ardyib bes Hifentlidien Redits, Neue Folge Bd. 19 &. 441). Diefe
Borausfepung frifit auf bie oben bereitd angefithrien Griinbe fir die
im UAnleifeablifung3geles getroffene Regelung su. Hud) die Husdtwahl
bes 1.Suli 1920 als Gtichtag fitr bie Unterjcheibung pon Wlthefip
unb Neubefip ift feinesivegs willfiitlich erfolgt. Sie beruht auf der
Ermwdgung, daf jufolge der Verordnung fiber Mafnahmen gegen bie
Sapitalfludt vom 24. Offober 1919 (RGBL €. 1820) pomt 1. Juli
1920 an faft der gefamte Befis an dffentlidien Unleihen entiveder
bei einer Bant deponiert ober in ein pon einem Finangamt be-
ftatigted Berzeidnid aufgenommen toorben mwar, fodbaf bdie grofie
Mebraabl ber Wt-Anleihebefiper ihren Befih am 1. Juli 1920 wiirden
nadjoeifen Wnnen (Begriindbung bed Regierungdenttvurfs &. 14).
Audy der nad) ber Nedifpredung bes Reidydgerichts fiir ftien und
Sdjulbperidreibungen geltenbe Grundjap der Gleidhftellung aller
Glaubiger (R®B. Bb. 137 &. 16{lg. mit weiteren Nadiveifungen)
ftand bem nicht entgegen, baf ber Gefebgeber, ohne fich bem Borwurf
ber Willliir auszufepen, aus ithertviegenden Grilnden bed Allgemein-
twohl3 fitx bie Anleiben Sffentlichreditlicher Schuldner eine Sonber-
regelung fraf. Unbegriinbet ift dlieplid) im Hinblid auf bie eingeben-
ben, teileife unter Sugiehung von Sadverftindigen erfolgten Be-
ratungen bed Gefepes im zujtdnbigen Reidhtagdausjduf die Behaup-
tung, dbaf ber Gefepgeber dad Fiiv und Wiber in unzuldnglicher Weife
abgetvogen Babe. Dad Borliegen eine3 BVerjiofed gegen Art. 109
6§, 1 RBerf.-ift hiernad) vom Berufungsgericht mit Redht perneint
worben,

RNidt erfidtlicdh ift e3, imviefern die BVorjdrift des Arf. 105
RBerf. geeignet fein jollte, ber Kldgerin ald Stiige fiir ihren Klag-
anfprud) zu dienen, Daf jdlieflih audh bie Berufung auf Art. 151
AB{. 1 RBerf. ber Klage nicht sum Erfolg berbelfen tanm, bat bas
Berufungdgericht mit gutreffender Begrlinbung audgefiibrt.

Die Revifion war nad) alledem gurlidzumeifen.




