12 4. @djiedsurteilzberfahren.

4. Qit im SdiedBurteilGverjahren nady § 20 der Belannimadjung
sur Eutlaftung der Geridite bom 9. September 1915 tn der Fafjung
der Befanntmadung vom 13, Mai 1924 (RGBL I S. 662) bdie
eiblidfje Bernehmung der Partei ulijjiq?
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IV. 8ivilfenct. Bejdl v. 24. November 1932 1. & D. N w. L.
GmbD. (fL) . H. (Vefl). IV GB 411/32

I, Umtdgendt Jitllichau.
II. Sammergeridit Berlin,

a3 Amtsgeridht Neujalze-Spremberg Hat i einem Sdyieds-
urteifgverfafren nad) §20 der Befanmimadung jur Entlafhing ber
Weridite pom 9. ©eptember 1915 in der Fajjung der BVefanntmadung
pom 13. Mai 1924 burd) Beweisbefcdhluf bom 1. Juli 1932 bie eidblide
Bernehmung bes Bellagten fiber perfdiebene von {him aufaejtelite
Behauptungen angesrbnet und um bdie Erledigung bes Bejdiufjes
vas Amtdgeridht Jitllichau exfucht. Diefes hat bas Erfuden nad) § 168
A}, 2 GVE. abgelehnt, weil die eidlidie Bernehmung einer Partet
unguliiffig fei. Dad vom erfudenden Geridit gemdp §159 GVE.
angetufene Sammergeridt fat dbahin entidieden, daf bas Umtsgeridht
Bitllidyen nidht geBalten fei, dem Redhishilfeerjuden nadjutommen.
Die vom Umidgeridit Neujalza-Spremberg gegen biefen Be[dHlup
eingelegte BeJdyroerbe murde zuritdgetviefent ausd folgenben

Griitnden:

Rady §20 ber BVefannimadping gur Entlaftung ber Geridyte in
Betbinbung mit ber Dritten BVerorhnung ded Reidaprifibenten Fur
Giderung von Wirt{daft unbd Finanzen ufw. bom 6. Dftober 1931,
6. Teil, Rap. I §10 LY. 2 (REBL. I &. 537/564) it im amt3geridt-
lidgen Betfabhren bei Streitigleiten fiber vermibgensreditliche An-
{priidje, fofern ber Wert bed Gtreitgegenftanbed gur Reit der Cin-
teidung ber Rlage 100 RN nidyt itberfteigt, ohne Ridjicht auf die
Antrdge ber Parteien nad) bent Grunbdjisen bes §18 su verfahren.
Die Entfdjeivung exfolgt dbanad) burd) Shiedbsurteil. Sein Berfahren
beflimmt bad Geridyt nad) freiem Crmeffen. Das Sdiebsurteil jtebt
einem im prbentlidien Berfahren exgangenen redytstrdftigen Endurteil
gleid). Die Midhtigleitstlage finbet gegenitber bem ESdjiedbsurteil
aufer in bent Fdllen bed § 579 BPL. aud) danm ftatt, wenn ber Partet
in bem Berfahren bad redtlidhe Gehir nid)t gerwdhet war ober basd
Gdyteddurtetl, abgefehen vom Falle bes Einverftanbnifjes ber Rarteien,
nitht mit Geiinden perfeben iit.

Die Borjdyriften der §§ 18 b2 20 find burd) die BVerorbrung
aur Befdleunigung ded BVerfohrend in bitrgerlidien Redytsfireitig-
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feiten pom 22. Degemnber 1923 (RGBI. I ©.1239) der Befannt-
madiung zur Entlaftung der Geridyte hinjugefitgt worden. Wihrend
bie §§ 18, 19 begmeden, ben Parteien auf ihren ntrag die BVorteile
bes [djiedarichterlichen BVerfahrens bed 10. Buched der Fivilprogep-
orbriung auch im Berfahren por den ordentlidhen Geridten zugute
fommen zu laffen, foll burd) § 20 unabbingig bon Anirdgen der Par-
teient eine wefentlidie BVereinfadjung und Befdleunigung ded Ver-
fafrend in {olden amtdgeridtlicher Saden ergielt werben, bei benen
bie mit ber Einhaltung aller BVorjdyriften Ded ordentliden BVerfahrens
verbunbenen Wmftinde und Loften in feinem Verbdltnis gum Streit-
mwert ftefen und mit Ridfidt auf bie Geringfligigleit ve3 Streitwerts
bie Berufung ofnehin audgefdioffen ift (Begriinbung der Befdleu-
nigunadperordbnung, abgebrudt bei BVolfmar Bejdleunigungs-
perothnung ©. 21). Bu diefem Jwed rdumt §20 bem Amisrichter
bie Befugnid ein, nad [einem freien CGrmeffen basd Berfahren ab-
toeichentd pon ber Bor[dyriften ber Progefgefepe su geftalten. Gendtigt
it ex hierzu nicht, €r Fann bielmehr nad) ben Boridriften ber Progef-
gejepe verfahren und iirh bon feiner Befugnid zur abweidienben
®eftaltung be3 Berfabrend verniinftigeriveife nur bdann Gebraud)
madjen, twenn hiervon eine Vereinfadnmg ober Bejdleunigung 3u
erwatten iff (Stein-Jonas JPO. 14. Aufl. Bd. 1 &, 1258). Eeine
Grenge finbet bad freie Grmeffen bed midridyters darin, daf er ben
Patteien redtlides Gehir getwdbhren undb bad Schieb3urteil — ab-
gejebert bom Falle bed Ginverftinbniffes ber Parteien — fdhriftlich
begtiinben muf, daf er ferner an biejenigen Berfahrendgrunbidpe,
bei beren Nuperadtlaffung bie MNidtigleitsfage nady §579 JPO.
ftattfinbet (bgl. § 18 Ubf. 2 Saf 4 ber Belanntmadjung), und an die
im Bifentlichen Suterefle gegebenten ober bemn Sdjupe Dritter dienen-
ben Borjdyriften der Prozefigefehe (3. B. bie §§ 352 bis 384, 393 9BY. 1
Biff.1 und 2 ZPLO.) gebunden ift.

0 bas freie Ermeffen bem Ridyter aud) geftattet, ben geformelten
Barteieid ber JivilprozeBorbrung dburd) bie eiblicdhe Parteivernefmung
su etfepen, ift im Sdrifthum unbd in der Reditfpredjung fireitig. Jm
Gdyriftiuin haben fid) fitr die Juldaffigleit der eibliden Bernehmung
ber Partei im Sdieddurteildveriahren audgefproden: Rofenberg
Qehrbud ©. 363; Baumbad) BPO. 6. Uufl. &.1440; Sonnen
Dag neue Bivilprojepred)t &.248; Kupfer 2. 1930 Sp. 433;
Sranfe DRE. 1932 ©.179. And) BVoltmat Befdleunigungs-
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perotbnung &. 61 halt an fidy den Ridpter fitr befugt, an bie Stelle
pe3 geformelten Eides bie eibliche Parteivernehmurng treten ju lajfen.
Sebody dufBert er hiergegen bad Bedenden, daf eg gweifellaft fei, ob
eine foldpe eiblidie Vernehmung unter die offendar nur auf den auf-
erlegten @id im Sinne umjerer Progepordnung abgeftellte Straf-
andbrofung bed §153 Si®W. fdllt. Die Buldffigleit der eidliden
PBarteivernehmung wird im Scrifttum berneint bon Stein-Junder
@umbrif €, 225; Forfter-Rann BPO. 3. Aufl. Bb.2 ©.1232
unb fucasd Bivilprogepreform &.55. Jn ber Redytfpredhung Halt
ba3 Dberlanbesdgeridit Darmitadt (Heff. Rediifpr. 1928 &. 167) bie
seugeneidliche Vernehmung der Partei fity suldifig, dfrend — aufer
bem Kammergeridit im borliegenben Falle — bad Dberlanbes-
gericht @8In (DRG. Redytfpr. 1930 Nr. 326) fie fiir unzuldffig exfldrt.?)

& bad {dhiebsridjterliche Berfahren {dyreibt § 1034 UBY. 2 JRL.
pot, baf bad Werfahren in Crmangelung einer Bereinbarung ber
Parteien vort den Sdjiedsridhtern nad freiem Crmefjen beftimmt ywicd.
Wud) hier 1t ftreitig, ob Jid) bas freie Crmeifen auf bie Anorbnung dexr
eiblicien ‘Parteivernehmung erflredt (vgl emmerfeitd Baumbad
Das  privatrecdtlihe Sdiedsgeriditdverfahren &. 118, anberjeits
Dbetlanbesgericht R6In in ber oben angefithrien Entjdeidbung). Die
Gadilage ift jebod) im {diedsridhterlichen Berfahren eine tefentlid)
andete a8 im ©chiedsurieildverfafren. Mach §1035 L. 2 BPLO.
find bie Sdjiebsrichter sur Bornalme von Beeidigungen nidt befugt;
fie miipten baher um Beeidigung ber Partei bas uftandige ftaatliche
Geridyt erfuchen. Diefes hatte ju pritfen, ob die vom Gdiedsgericht
beantragte ridhterliche Handblung ald foldje zuldffig ift (§ 1036 ABJ. 1
BPO.). W3 ridterlidie Dandlung ift aber die eidliche Partei
pernehmung nady ber Fivilprozegorbnung jroeifellod nidht zuldffia.
Davan miigte im fdhiebsrichterlichen Berfafren thre WUnordrung und
Durdfithrung fcheitern. Da3 Sdjiedsurteildverfahren ift bagegen
ein Berfahren bor bem ordenilidhen Gericht, bad in ber Qage ift, bie
eidlidhe Parteivernehmung aud) durdpufiihren, fals jie auj Grund
ber fiir diefes Werfahren geltenden befonbderen Vor{driften als zu-
liffig angufefen ift. Aug der Geftaltung bed {dyiebariditerliden Ver-
fabrens fann baber fitr die Entfdeibung der Bier jtreitigen Frage
nidjt3 entriommen sverden.

1) Gberfo bas Dbetlanbedgeridit Diffeldori it DMA. ReGijpr. 1932
Mr. 113, D, €.
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Bereits bei ber ©daffung ber Bivilprogefordbnung mwar pon
mandjen Seitent ber Exfap ded geformelten Parteieided durd) bie
eiblidie Parteibernehmung nad) englifhem und diterreidhijhem Bor-
bifb befiiroottet wotben, Jedod) ift bies por allem mit ber Begriin-
bung abgelehnt tootden, baf biefe Einridtung gu einer dem Wefen
Ded beutfden Bivilprogefjed miberfprediendben Jnquififon fithren
miifje (Mot &. 275; KommProt, &. 161flg.). Sn dben Vorjdjriften
ber §§ 445{lg. BPDO. iiber den Beweis durd) Gid fommt derm aud
ba3 Befireben ve3 Gefegebers mebrfad) jum Ausddrud, die Parfei
bagegen zu |diiigen, baf fie sum Jroede ber Uusforfdjung sur Seiftung
eine3 Eidbed gendtigt ober jonft burdy Auferlequng eined Eided in
Getwiffensstvang verfest werbe. Daber it bie Cibedzufdjiebung ftber
eine Tatjade unzuldfjia, deren Gegenteil bad Geridht filr ertviefen
erachtet (§ 446). Ferner erfordert bie NAntretung bed Cibesbeeifes
bie beftimmie Begeidung der Tatjadjen, {iber bie ber Eid geleiftet
rwerben joll (§451). Uudy bei der Fafjung ber Eidesnorm ift die ge-
noue Begeidhnung der su bejdmirenden Tatfadje erforbertich (§ 462).
Dent Borjdyriften der Jivilprogehorbnung liegt aber aud) der Gebante
sugrunbe, dafi im Sffentlichen Jntevefle jomie im Hinblid auf die
bejonibere Bebeutung und bdie in breiten Volakreifen feftgehaltene
Deiligleit Ded Eibes bie Leiftung fiberfliiffiger Cibe nady MoglichTeit
verfinbert jerben foll. So gilt nad) § 453 Sat 2 dex Eid, tvenn anbere
Berweidmittel geltend gemad)t werben, nmur flix ben Fall ald zu«
gefchoben, baf bie Untretung bed Betveijes burd) die anberen Betveisd«
mittel exfolglos bleibt. udj ift die andere Partei jur Crildrung fiber
bie Eideszujdiiebung erft verpflichtet, wenn bie Eibeszujchiebung nadh
Aujfnahme oder jonftiger Erlebigung ber anberen Betweidmitte! wieders
Bolt ijt, und eine borher abgegebene Grildrung fann nad) Lufnehme
onberer Bemweife widertufen werben (§454). Huf die Leiftung bed
Eibes ift grunbfaylich durd) bedingted Enburteil zu erfennen, und bie
Gibedleiftung erfolgt erft nady Eintritt der Redytdlraft des Urteild
(§ 460). ' ‘
Alle biefe LBorfdriften beruben auf jorgfaltigen Crivdgungen besd
efepgeberd und tragen der befonberen Pebeutung Redynung, bie
bem €id al3 Betveidmitte! sufommt. Der Ridhier ift, joreit dbos Se-
feb nidyt felbit Audnahmen guldft, aud) mit Buftimmung ber Parteien
nicht befugt, fidh itber biefe BVorfdriften bintvegzufepen. G8 lann
nicht im Sinne ded Gefebgeberd liegen, gerade fiiv Saden von ge-
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tingerer Bebeutung den durd) diefe BVorfdyrifter begriinbeten Sehups
ber Parteien gegen ungeeignete Vertwendung des Cibesberveiled aus-
swidalten und dem Ridter vollige Ermeffendfreiheit hinfidilid) ber
Ubmweidjung von derart grunbdlegenden Voridyriften bed geltenden
Progefredits nur zur Vereinfadpmg unbd Befdleunigung bed Ver-
fahrend eingurdumen. Uud) der im Jahre 1931 vom ReidBiujtiz-
minifterium Heraudgegebene Entwurf einer FivilprozeBordrung, det
den Griab bes geformelten Parteieides dburdh bie Parteibernehmung
vorfieht, hat bet ijrer Bulafjung die Wufitellung beftimmter Boraus»
feungen fiiv exforberlid) gehalten. RNamentlid) ift banady bie An-
orbrung der eiblidjen Parteivernehmung nicht von vornberein,
jonbern nur bann uldffig, twenn bad Ergebnis ber unbeeideten Anus-
fage einer Partei gur Vilbung bder richterlihen Uberzeugung nidt
ausreidit (Entwurf § 441).

Diefe Erivdqungen miiffen bagu fiibren, die Buldffigleit ber
eidblidien Barteivernehmung im Sdjieddurieildverfahren (nad) §20
ber Belanntmadjung zur Entlaftung ber Geridhte) zu verneinen.



