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5. Finben auf ven Erjtattungianjbrud) aus § 717 AG}, 3 3RO, dic
Borjdeiften ded § 813 BEHB. Hutwendung?

BP0, §717 Ub{. 3. BEB. §556 UbJ. 2, §§ 813, 818.

VIIL Bivilfenat. Urt. p. 24. Rovember 1932 i. &. €. (Bell.) w.
W. (RL). VIII 331/32.

I. Ranbgeridyt Erfurt.
II. fbetlanbedgeridit Mawmburg.

Am 3. Auguit 1929 {d)of ber Bellagte mit bem Vater bes Kidgers,
Reinbolo W., und mit bem Kaufmann IR, einen Verirag, wonad) er
al8 ftiller Feilhaber in bie pon ben beiben anbderen betriebene offene
DanbeBgefellihaft W, & To. eintrat unbd {id) zur Zabhlung einer
Einlage bon 10000 RM. verpflidhtete. Einen Teil biefed Betrags
sablte et aud) ein. Durd) {driftlichen Vertrag bom 21, Dftober 1929
vermietete Reinbhold W. bem Bellagten eine Wohnung im Hauje
B.ftrafe 26 in H. Diefed Haud hatten Reinhold W, und deffen Ehe-
frau bon einem gewiffen &. gefauft und aufgelafjen erfalten; bie
Gintragung ber neuen Eigentiimer im Grundbudy war jebod) nod

@ni{ch. In Biollf. 183, 2
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nicht erfolgt. Jm Cinverjtdndnis mit Reinhold W, verfaufte ©. bas
Grunbftitd am 14. Degember 1929 anberweit an den $liger und
lief ed ihm auf; biefer tourbe daraufhin am 11 Januar 1930 als
Cigentiimer bed Grunditiids eingefragen, in dad der Bellagte ald
Mieter eingezogen mwar.

Huf Grund einer bon Reinfold W. am 28. Dezember 1929 aus-
gefprodhenen Riinbigung Hat ber Ridger gegen dben Bellagten auf
Riumung der Mietmohnung getfagt und beim Lanbgericht ein ob-
fiegended Urteil erftritten. Die Berufung bed Betagten wurbe vom
berlanbesgericht dburd) vorldufig vollftredbares Urteil bom 15. Mai
1931 zuriidgeviefen. Wm 2. Juli 1931 lief ber Ridger bie Wohnung
swangsweije viumen. Yuf bie Revifion bes Bellagten hat bas Reids-
geridyt biefes Berufungsurteil am 7. Januar 1932 (VI 511/31) auf-
gehoben und die Sadge guriidverwiefen mit ber Begriindung, in der
vom Berufungdgeridht untetftellten, ftilljweigend getroffenen BVer-
einbarung der Parteien, ber Bellagte biirfe bent Hebraud) ber Miet-
ofnung fo lange fortjegen, bi3 feine Gefellihaftereinlage gurlid-
gezahlt fei, ¥nne im Wege ber uslegung ober Umbeutung bie
Ginedumung eine3 veriraglichen Buriidbehaliungsredytd gefunbden
terden, bas frof § 656 UL 2 BEB. dem Raumungdverlangen ded
Rligerd entgegengefept werden Iinme.

Sm weiteren Berufungsverfahren bat ber Bellagie bie Ber-
urteilung bed Sliger3 beantragt, ihm bie friiher bon ihm benupte
Wohnung im begeidneten Grumbftid wieder eingurdumen, und weiter
gebeten, eine Berurteihmg nady dem Klagantrag nur audzufpreden
babin, daf et (ber Bellagte) nad) Wiebereintveifung in die Wohmung
diefe rdumen miiffe Sug um Jug gegen Bahlung von 763246 RIM.
nebit Binfen.

Durd Teilurteil bom 3. Juni 1932 hat dad Berujungsgeridyt ben
Wiedereintdumungdanipruch abgewiefen. Die hiergegen geriditete
Revifion bed Beflagten fiifrie ur Aufhebung und Buriidveriveifung.

®riinbde:

Dad Berufungsgeridht Dalt ben auf § 717 Ub{. 3 ZPO. geftiipten
Antrag deg Betlagten, ben fldger jur Wiebereinrdumung der Dliet-
wohnung zu verurteilen, fliv unbegriinbet, Der Kldger fei mindeftens
{Hllfchweigend in ben Wietverfrag eingetreten, ben der Beklogte mit
bem Bater bes fldgerd am 21. OFtober 1929 abgejdhioifen habe.
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Fatfadjen, die ber Wirtfamteit ber am 28, Degember 1929 erfdrten
fiindigung entgegengehaiten mwerben ¥innten, habe der Bellagte
nidyt borgetragen. Selbft fwenn in ber pon ihm behaupteten Abrede,
er biltfe ben Gebraud) ber Mietmwohnung bis jur Ritdzahlung feiner
Gejellfdaftereinfage fortfeten, die Veveinbarung zu finben {ei, das
MietberDhiltnid folle erft im Augenblid ber Riidgabe der Gefelljdafter-
einlage enbigen, jo mwire nangeld Cinfaltung der Sdjriftform nady
§566 BEB. die Wirtjamleit der Hiindigung nur big jum Ablaufe
eines Jafjred nad) bem Wertragdabidluf hinaudgedoben. Deshald
fet bie Rimbdigung ingivifden auf alle Félle wirfam gerwvorben unb
bas Mietverhilini3 bamit beendigt.

Weitethin unterftellt bas BVerufungsgeridt, daf bie bezeidnete
UAbrede nady bem Willen ber Parteien die Bebeutung gehabt Habe,
baf bem Bellagten bad Redht zuftehen jolle, die Wohnung bid s
Nuszablung ber Gefelljdhaftereinlage zuriidzubehalten. Jn biefem
Falle jiehe die Bor{dyrift bed §556 ALY, 2 BGDB., dafie tein zivingenbdes
Redyt enthalte, ber Geltendmadiung desd Burlidbehaltungsredits aller-
bingd midyt entgegen. J(ubefjen lonne ber Bellagte einen Bereidie-
rungdaniprud) im Sinne bes § 717 AL|. 3 ZBPL., gevidhtet auf Wieber-
cintdumung des Wohnungsbefibes, nidht geltend maden. Das Be-
rufung3gericht meint, auf den Erjtattungdanfprudy aud § 717 UL 3
BBO. fei audy §813 BHB. anzutwenbden; bem Réumungsanfprudh des
Rldgerd habe nur die aufidiebende Einrede ded (vertragdmdpigen)
Buriidbebaltungdredits entgegengejtanden, diefe habe ben Riumungs-
anfprudy aber nidt bauernd audgeidloffen. Dasfelbe gelte fitr ben
Zall, baf bem Beflagten, wie ex geltend made, ein (geleplides) Buriid-
behaltungdredht um beswillen zuftehe, toeil ihn ber Kldger durd
unetlaubte Handlung im Sinne bes § 823 Abj. 2, § 526 BEB., § 288
©t®B. ober jonjtwie gefdyddigt Habe; abgefehen bavon ftehe der
Geltendbmadung eines folden Burfidbehaltungdredhts bie Bor{dirift
bes § 666 b|. 2 BEY. entgegen. Gomweit gegenitber bem Riumungs-
anfprud) bie Eintebe der Urglift exhoben worben jei, Handle e3 [id
umt eine nur aufjdiebenbde Einrebe, ba ber Betlagte aud) infotveit nur
cin Mietredht bid sur Riidzahlung feiner Gefellfhoftereinlage fitr fid)
in Anjprudy nehme.

Ridgt u billigen ift bie Meinung ded Berufungsgeriditd, auf ben
Bereiderungdanfprud) aus § 717 Ub{. 3 JRLO. feien nidht blof bie
§§ 818flg. BB, jondbern alle Vorfdciften bed Bilvgerlichen Gefep-
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bud iiber die ungeredtfertigte Beveiderung, insbefonbere eud)
§ 813 anwenbbar; banad) aber fonne ber Beflugte bie in ber
Raumung dber iietioohnung liegenbe, jum Jrvede ber Erfiillung
bed Raumungdanfprudd bemirlte Leiftung nidht surlidforbern, weil
bem Raumungdanfpruc) nur die Girrede bed (veriragdmifigen)
Burfidbehaltunggred)ts, alfo nidit eine GCinvede entgegengeftcmben
habe, rwodurd) bie Beltendmadjung bes ifiaumungéanfprud)é bouernd
ausgefdylofien rurbe. '

Die Vorfdriften bes § 717 Abf. 3 PO, find durdy die Novelle*
pont 1910 (Reidzgefe betreffend bie Sujtdnbigleit bes Reidggeridyts
pom 22, Mai 1910, REBL. &. 767) Urt. IIT Nr. 19 in dbad Gefes
eingefiigt wotben. ngte jesige Faffung gebt auf bie Novelle von 1924
(WBerorbnung fiber bad Verfabren in biirgerlichen Redtdftreitigteiten
pom 13, {februar 1924, REBL. I &. 135) Art. IT Ny, 103 zucfid. Die
" orjdriften, die in dem bidher bejogenen, jebt geftrichenen (baf.
At IT N, 81) §541 UBf. 2 Gap 2, 3 BRL. enthalten waren, find in bie
neue Faffung ibernommen worben. Unter ber Perrfdiaft ber Novelle
pon 1910 bat bad Reidydgericht im Urteil bom 21, Dezember 1921
(R@3. Bb.103 @. 352) dargelegt, su §655 ALJ. 2 ZPO. a. F. fei
in ftinbdiger Redijprechung an bem Grundiafy fefigehalten worben,
bag an ben Wegfall be3 volfftredbaren Titeld die unbebingte Vers
pflichtung bed Bollftredungdgliubigerd gelniipft fei, dod auf Gnmbd
bed Fiteld Meleiftete oder Beigetriebene zu erftatten, und baf mit
biefer Borfdrift (§655 AbJ. 2 BPO. a. §F.) und ihrem erfennbaren
Bwed bie Bulaffung irgendivelder Gintvenbungen auf Grund bed
materiellen Reditd nidht bereinbar jei, Fiir ben Crtattungdaniprud)
be3 §717 UWb[.3 BPL. (Tlovelle von 1910) miffe basfelbe gelten.
Diefer Sdluffolgerung ftehe audy ber im lepten Sap biefer Vorjdrift
enthaltene Dinteid auf §541 Ubf. 2 Sah 2 BPL. nidht entgegen,
Denn an bem progeffualen Eharatter bes Erftattungsanfprud werbe
burd) beffen fidy aud §541 UL 2 a2 ergebende Cinjdyrantung
nichtd gednbert, Die Buriidiweijung ber materiellen Finwenbungen
bes Rligerd gegeniiber bem Erftattungdanipruch de3 Bellagten fei
baher geredhtfertigt (vgl. dagegen REGJ. Bb. 91 &. 195 [201], wo
bon einem ,materiellen ©dadenderfag- und BereiGerungdanjpruch”
bie Rede iff). €3 lann auf fid) beruben, ob die Nuffaffung, dak 3
fidg beim Gritattungdanjprudy bed §717 ALJ. 3 FPL. um einen
progefirediilidien Anfpruch handle, und daf ihm {don tvegen biefer
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feiner Gigenatt fadilid-rechtiiche Einreben nidht entgegengebalten
werben fonnten, aud) nod) bei der jesigen Fafjung bed § 717 AL, 3
(Rovelle von 1924) aujrechterbalten tvetben fann, ober ob nidht
bielmefr der Erftattutigdanjprud) in feiner jebigen Geftaliung alg eint
biirgetlihredhilider Bereiherungsomjprud) angujehen ift, bems
gegertiiber ber Bollftredungsgldubiger alfe nad) birgerlidem Redt
quldffigen Cinwenbungen zu erheben bereditigt ift (bgl. Rofenberg
Lehrbud) des Deutfden Fivilprozepredits 3. Aufl. 1931 §180 VI24,
©. 626; Stein-Jonas § 717 Ynm. V2 ©. 469 oben; in der Ent-
{heibung bes @enatd pom 27. Juni 1932 VIII 129/32 [Deutides
TMietredht 1932 ©.1393; LF. 1932 Sp. 1481] ift bie Frage offen
geblieben). Wudy wenn ndmlich die leptere Meinung gutreffen {ollte,
fo 1dBt fid) bodh bie Auffafjung bed Berufungdgerichts nidyt vedt-
fertigen, baf auf ben Eritattungdanfprud) bes § 717 Abf. 3 JPO. aud)
pie Borjdyrift be3 § 813 BEB. anzumenden jel. -

§ 813 BB, gidt die BVorausfepungen, unter denen ein Heraus-
gabeanfpruch (Bereiderungdanfprud) entfteht fitr ben Fall, vaf jum
Bmwede der Erfilllung einer BVerbinblichleit geleiftet worben ift. {n
diefern {Falle joll bad Feleiftete — abgefehent von anberen Bes
teidherumg3tatheftinbert — and) bann juriidgeforbert wetben Yonnen,
wennt bem Anfprud) eine Einrebe entgegenftand, dburd) welde bie
Geltendbmadung de3 Unjprud)d bauernd audgefdlofjen tourbe, Da-
gegen fann bad zum Jwede dber Erfiillung einer BVerbinblidhteit
Geleiftete nidyt zurlidgefordert werden, wenn bie Geltendmadjung
be8 Unfpruchd nur voritbergehend, nur auf Beit audgefdioffent toar.
Der Annahme bed Berufungsgeridhid [t fid) nidyt entgegentreten,
baf bie Ginrede bed (verizagdmadfigen) Burlidbebaltungsredhtd nur
auffdhiebend zu wirfen, alfo die AnjprudBerhebung nidt fitr intmer
audguidliefen vermodhie (§§ 202, 273, 274 BEB.). Die Vorfdrift
be3 § 717 AB[. 3 BLDO. fept aber felbitindig — neben bent aligemeirnen
und ben befonberen FTatbeftdnben bded biirgerlichen Redits, welde
einen Heraudgabeanfpruch aud ungevedjifertiater Bereidherung bes
gritnbent — bie Vorausfepungen, unter denen der Bollfiredurigs-
glaubiger sur Crftattung befien verpfliditet ift, a3 ber Bellagte aquf
@Grund be3 pollftredbaten Ucteild an ihn gejabit oder geleiftet Hat.
Der Grund ded Grftattungdaniprudid liegt hier in bem vom Gejep
norausgejesten Tatbeftande, der fiir jicdh allein und felbitdndiq, ohne
bad Hinguireten anberer fatfddlicher BVorausfebungen, den Anjprud
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Bervorbringt. Tie Erftattungdpflidht bes Rlagerd (Volfiredungs-
gliubigerd) foll {idy — in ibrem Umfange — nady ben BVorfdhriften
bed bitrgerfidjen Redyt3 iiber die Herausgabe einer ungeredytfertigten
Beteidgerung beftimmen (§ 717 ADj. 3 Sah 3 ZPO.); nidht aber foll
jie babon abbdngig fein, baf neben ben in § 717 AB{. 3 felbjt gefesten
Borausfepungen nod) einer ber allgemeinen ober bejonberen Tat-
beftinbe bermwitllidyt ift, die nad) bilrgerliemn Rechte einen BVe-
teidierungdaniprud) begriinden. Jn zablreiden Borjdprijten bes
Biirgerlichen Gefefbudes (§ 323 ALY, 3, §327 Gap 2, §516 AH. 2
€©ap 3, §527 Ubj. 1, §528 ABY. 1 €ap 1, § 531 UDJ. 2, § 543 ABY. 2,
§628 ABf. 1 Sap 3, §682, §684 Sayl, §852 UB{. 2, §951 Ab(. 1
©ap 1, §977 Sap 1, § 988, § 993 Wbf. 1, § 1301 Sap 1, § 1399 U, 2,
§ 1455, §1487, §1519, §1549, §1584 Wbf. 1 Sap 2, §1973 ApJ. 2
Safy 1, §1989, §2021, §2196, §2287 AL} 1, §2329 UAB|. 1 Sap 1)
ift beftimmi, baf bie Perausgabe bes Geleifteten, Erlangten ober
Bugemenbeten ober eine Bergiifung in Geld nad) den Borfdyriften
iiber bie Heraudgabe einer ungerechifertigten Bereicherung (suriid-)
geforbert metben tann, bef ber Empfinger nad) biefen BVorjdriften
veranttortlid) ift ober nur nad) diefert Vorfdyriften Hajtet oder baf
fid) bie Herausgabepflicht banady ,beftimmi’. Sn allen diefen Fallen
dient bie Bezugnahme auf bie ﬂ%eteid;erungébnricﬁriften nidjt dazu,
bie Tatbeftinde feftzulegen, durd) bie eine Herausgabepflicht erzengt
wird. Soweit 3 fid) nidt an fid) {Gon um edyte Bereiderungsfalle
Banbelt, jonbetn ber Jved obwalten mag, aufier Jroeifel zu ftellen,
bafs ber Tatbeftand bes §812 BEB. vorliegt, foll bie %ermezfung
auf die Bereidjerungagrunbiipe nur dazu dienen, ben Umfang einex
ald bereitd porhanden angenommenen @erauﬁgaﬁepfﬁc{)t 3u be=
grenzen, und war regelmafig in der Abjidyt, den Herausgabepflidy-
tigen bamit giinftiger su ftellen, ald e3 jonft bem ftrengen Redhte
entfpredien wiirdbe (bgl. RGF. Bb. 81 &. 204 [206], 3u § 2329 ABY. 1
BHB.). Dexr Fall bed § 717 AB]. 3 ZPO. Fann in biefer Richtung
nicht anberd beurteilt werden (bgl. RGT. Bb. 91 &. 195 [203]). Gt
ftebt {elbftinbig neben den im Biirgerlichen Gefepbuch behanbelten
Fiillert unb rwird nue in feinem Umfang und in ber Art feiner Durd-
filhrung wie jene behandelt (vgl. Sdaeffer in JW. 1915 &. 219;
Hellmig-Dertmann Spftem bed deutiden Fivilprogefredyts I1I
{1919]1§282 Nr. 6 &. 177, Rojenberga. a. . §180 VI 2, &.626).
©dion Der Wortlaut der BVorfdrift in §717 UK. 3 Sap3 FTO.
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(,Deftinumt fid) nad) . . .“ [wie in §2021 BEB.]) weift barauf fin,
vaf nur beymwedt iit, bie Verpflidhtung bes BVollftredungdqlbubigers
(dhnlich roie bie bed Erftehers in § 50 LY. 3 3VG.) nady bem Maf-
ftabe De3 Bereiderungdanfprud)d (§ 818 BEB.) abzujddden (bgl.
Giecte Deutithed Privatredit B/d. 3 [1917] &. 997 bei und in
Ynm. 16). Die Borausjesungen dber Critattungdpilidt find in § 717
%bj. 3 BPL. felbjt erfhipfend geregelt. Die Borausjepungen dex
im Biirgerliden Gefepbudje begriindeten Bereiderungdanfpriide,
inghefonbere bie de3 § 813 BEB., ver nur ben Fall ber Riidjorbering
einer gelfeifteten Nidtjduld (condictio indebiti) gemijfen Be-
fdhrdntungen unterwerfen will, find bagegen nidt zu erforbern,



