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9. Qann der Grblojjer einem Dritten den Wufirag ecteilen, Hen
Radylaf aud) gegen den Willen bed VertragGerben ju berwalten?

BEB. §§ 671, 2197.



49 9. Ghoertrag. YHuftrag jur Vertvaltung ded Radlaffes,

1V. 8ivilfenat. et b. 28, November 1932 1. &. Frau R. (Vell)
. ©d;. (]L). IV 263/32.

I. Sanbgeridt Miirnberg-Fiivth.

Die Beflagte war in einem von ihren Eltern abgefdhlofferten
Grbuertrag zur Beriragderbin bes fiberlebenden Elternteild mit jrwei
por bert Eltern verftorbenen Britbern eingefept toorben. Die ben
Bater itberlebende Tutter hat in eigenhinbigen Tejtamenten ben
Rfliger und ben Reditdanivalt J. ju Teftamentspollfiredern belufs
Bermwaltung der gum Nadylak gebirigen Braueretaltien exnannt. Die
Bellagte bejtritt bie iltigleit der - teftamentarijden Unordbmungen
unb verlangte vom Kldger Peraudgabe der in feinem Befip befinblicden
UWttien. Diefer wurbe audy gur Heraudgabe verurieilt. Sdon vor
Grlaf be3 reditdlrdftig getoorbenen Urteild hatte bie Bellagte eine
burd) Urteil ausgefprodiene einftiveilige Berfligung extwirlt, durd) die
pemt Stldger die Derausgabe ber Atien an eine Treuhanbgefelljchaft
aufgegeben tourbe. Yuf Grund ber beiben Urteile ergingen iiber bie
pom fldger ber BVellagten u erjtattenden Koften Koftenfeftiepungs-
befditiffe. @egen biefe ridstet fich die botliegenbe Rlage. Der Kidger
perlangt, bap bie Bwangsvolljtvedung ausd den Bejdilitifen flir un-
suldffig ertlict toerde. Gr behauptet, bie Mutter der Beklagten habe
ijm ben uftrag erteilt, bie Lktien nidyt herauszugeben, bi3 im Progef-
tveg entjdieden fei, baB ihre Teftamente ungliltig feien; dbabei Habe
bie Mutier ber Bellagten die Verpflidjtung {ibetnommen, ihm alle
Roften 31t erfepen, bie aud ver Grffillung ded Nufirags entftanben
indbefonbere audy bie Loften eines Redytsfireitd wegen Heraudgabe
ber WUttien.

Dad Landgeridit entjprad) bem Klagbegehren. Die unmitielbar
emge!egte ERemfum ber Bellagten filhrte qur %melfung ber Klage.

®ritnde:

; Dad Eanbgemcbt hilt ben pom ﬁfuger Bei;aupteten ﬁtuf
trag fonue bie babei gegebene Bufidierung {iber ben Koftenerfap fitr
ertoiefen, mifit ifr aber mit Redyt feine felbftanbige Bebeutung bei.
Die Berbflichtung hierzur evgab Jid) ohme roeitered aus bem Uuftrag
felbft, Jofern er gliltig war und aud) nod) beftand, alg bie BWellagte
Siage auf Hervaudgabe ber Aftien exhob, Die Redidwirfiamleit ded
Yuftrages toird pom Landgericht bejaht. Weiter wird angenommen,
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paf det Uuftrag bi2 gur veditstrdftigen Verurteilung bes {ldgers sut
Peraudgabe ber Uttien fortgegolten habe; die Mutter ber Belagten
hdtte ool den Auftrag twidertufen fonnen, nidit aber bdiefe felbit.
Fadh Ginn und Jroed der mit bem Rldger getrofjenen Vereinbarung
fei bie Befugnid ber Bellagten sum Wiberruf ausgefdloffer worden.

Der bem RKliger erteilte uftrag war allerdingd nidgt durdhfiihr=
bar, toenn Bie Bellagte nady ihrem Erbeintritt feine Ansfiihrung
unterjagers Yonnte. Gin Auftrag fonn mit Witkung (tber den Tod
bed uftraggeberd hinaud und fogar fiir ben Fall bes Tobed erteilt
mwerben, jobaf er gegenitber ben Erben bed Uuftraggebers wirljom
ift. Der Uujtrag fann aber nad) §671 BEB. vom Auftraggeber
jebergeit miberrufen werden. Hier mwurde die Widerruflicyeit fiir ben
Grben ausgefdloffen. Ob auf bie Wiberruflichleit eined uftragd
fiberhoupt reditdwintiam verzidhiet werben ¥fann, bebarf nidit ber
Grirteruntg. Denn die von der Putter her Betlagten mit bem Kldger
getroffene Bereinbarung war ihrem gangen JInbhalt nad) ungliltip.
Gie wiber{prady ben fiber lepimillige LVerfligungen gegeberen Be-
fimmungen bes Glefeges. Durd) die Vereinbarung follte erveidyt
tverben, bafy ber Rliger wenigitend jo lange die ihm in den unwick
famen Teftamenten jugebadte Stellung eined Teftamentsvollfireders
einnefmen jollte, ald bie3 tatjddlid miglidy toar, ndmlid {o lange,
iz bie Beflagte durd feine Verurteifung die Herausdgabe ber Altien
exyoingen fonnte, Bis babin {ollie ift ber Rldger den Vefil dex Wktien
entziehen diirfert und diefe jelbjt in BVertvafhrung behalten. Dag Biel
biejed Rechtdgejdifts unter Lebenben ar, eine bom Willen bes
@rben unabhingige BVerwaltung eine2 Teild bed Nadyinfjed durd
eirtent Dritten erbeizufithren, die nur in ber Form einer feftamen-
tatifdien Berfiigung, im vorliegenden Fall aber itherhaupt nidht an-
geordret werben tonnte, teil fie eine nad) §§ 2278, 2280, 2289 BEB.
unzuldfiige Befdrantung der Redyte ber Vertragerbin enthielt. Daz
Qanbgeridht meint, bie aud) bon ihm errwogene Umgehung ber BVor-
jdheiften fther feptwillige BVerfligungen um bedmwillen verneinten ju
tonnen, weil ber Rldger nad) vem Jnbalt ber BVereinbarung nidht
befugt toar, ber Bellagten enbdgiiltig bie Wttien vorzuenthalten,
fonbern nur jo lange, bid hre Lereditigung ald unbejdhrdntte Crbin
rechtatriftig feftgeftellt ywurde. Dabet toirdh liberjehen, dbaf det Be-
Hagten baburd) seittveife der Befih und bie Berwaltung der Nadlaf-
altien entzogen twerben follte, und baf biefe Beit eine ted)t exfheblice
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feint fonnte. Aud) eine zeitlic) befdrintie Verwaltung bed Nadlajfes
fann nur im Wege ded §2197 BEB. angeorbiet werben und war
gegenitber ber Bellagten fdledithin unguléfjig.



