76 16 ‘.‘.(ufmettung bi;potbefan d] geiui)erter %utbenmgen

16. 1. Unter iveldjen Borausiehungen tann bad mit ber Klage anf
Jablung dc3 AnfwertungBbetragd einer Hhpothelariid geficherten
Forderung befajte Geridyt eine Entjdeidung fber ben Grund bes
Anfjprudid treffen?

2. 3t im Falle bee nadicdglithon Anberuig des Begeidimmg
ded perfonlihen Sdulbnerd erjorderlid), bag die urjpriinglidy an-
gegangeste Hufrwertungsitelle aud) fliv ben nen benamten Sduldner
orilidy zuftindig ijt?

3. Rady weldjem Redjt tidytet jidy die %qumthmg einet burd)
Dypothel an einers Dangiger Granditid gejiderten Forberung?

4, Zur Groge ded Verzidhi8 anf den Hufwerhmgdaniprud.

5. Qit gegeniiber hhpothetarijdy gefidjerten Fordernngen der
Rertvirtungdeimvand juldfjig? _

BP0, §§ 303, 304, BYB. § 242, Aufr®. §16 ‘:'.Dutti)f%o 3 Qqum@i
p. 29. Movember 1925 Art, 118,

IV. Bivilfenat. Ut v, 5. Degember 1932 i. &. L. L-Berfiherungs-

Gefellfchaft (R1) w. 1. v. Th., 2. Frou H., 3. Frau St. (Vell).
IV 243/32,
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I. Zanbgeridyt II Berlin.
L. Sammergeridit balelbit.

it bie Rldgerin fland auf einem in DVanzig gelegenen Grunbikiid
feit bem 17. Dftober 1900 eine Darlefnshypothef von 90000 IN.
eingefvagen. Eigentiimer und perionlide Sduldoner waren bamals
bie Eheleute B. Nad) mehreren Rwijdenverfdufen, Dei benen bie
Dppothel jereils in Anrvedmung auf ben RKaufpreid tbernommen
toorben ar, wurde bad Grunditid am 28, Degember 1907 pon Frau
Glementine p. £h. fduflid) ertvotben. Diefe itbernahm die Hypothet
ebenfall3 in Unredinung ouf dber Kaufpreid. Frou v. Th. echielt bon
ber Kldgerin ein weitered Darleben pon 6000 IN., bas dburd Hypothet
am Jelben Grundftid [ichergeftellt wurbe. &ie unterzeidmete am
21, Guni 1909 eine Urfunbe, woburd) bie Verginjungs- und Kiinbi-
gungabebingungen fiir beibe Hypothefen gleidymafig geregelt wurben.

Hrau v. T8, verflach am 12. Januar 1916. Sie iwurbe pon ifren
Sinbern, ndmlich den bdrei Veflagten und deren Bruber Arnold v. .
beetbt. Diefe ftellten ber fldgerin am 28, Januar 1919 eine weitere
Wrlunbe aus, wonad) der Jindfap beider Hypothefen auf 41/,%, exhspt
wurbe. Am 15. Mirz 1922 verfauften fie das Grunbdijtid an bdie
Ghelente . und 9., welde die Hopothefen in Unredmung auf den
Kaufpreid fibernafhmen und am 2. Oftober 1922 an die Kldgerin
suriidzablien. Am 5, Mai 1925 mirden die Hypothefen im Grund-
budje geldfdht. Sm Sofre 1930 verfouften bie Eheleute ©. und H.
be3 @runditiid an ben RLaujmann K. unb liefen €8 ihm auf.

Die fldgerin Hot am 21. Dezember 1925 bei bem Umtsgeridht
Leipsig a8 Aufroertungsftelle eine Aufwertungsforberung bon
23795,62 M. angemeldet und ald perfinlide Sdyulbner hinjidtlid)
ber Dypothe! von 90000 M. die Cheleute B., hinfidhtlich derjenigen
von 6000 M. bie Bellagte zu 3 begeidinet. MNit ©dreiben vorm 10. Juli
1929 Bat fie ber Uufwertungsitelle mitgeteilt, dbaf bad BVerfahren
gegenliber den als perfontfihe Scdulbner in Unfprud) genommenen
Gt.{den und B.jden Erben ald erlebigt angefehen unb bie tten
wegaelegt werden Ionnten. Wm 13. Mary 1930 hat die Kldgerin ben
Anivag geftellt, bas Verfahren fortzufesen, forweit e3 bie perjonlidgen
Forberungen betrifft. IMit Sdyreiben vom 3. Juni 1931 Dat {ie gegen-
fiber ber ufwertungsjtelle erflavt, bof fie dbie Sdulblibernafme
burd) Frau v. Th. binjidtlic) ber Hypothef von 20000 M. genehmige
unbd nunmehr ifre Erben al3 perjontide Sdhulbner in Unfprud) nehme.
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Diefe haben gegen bie Unmeldbung Einfprud) eingelegt, den Auj-
wertungdanjpruch dem Grumbe nach beftritten und fid) ouf die Harte-
Haufel bes § 15 Aufw®, berufen.

v Die Rldgerin hat mit Sdhreiben pom 29, Dezember 1930 den
brei Bellagten bie Forderung zum 1. Jonuar 1932 getiindigt. Mt
ver Rlage fordert jie thre Berurleilung als Gejamtjduldner zur
Baflung bon 23795,62 GIN. nebft Binjen gemdf § 28 Aufw®. feit
bem 1. Januar 1925, hiljsmeife die Feftiteliung, bag bie den beiben
Hypothelen zugrunbeliegende perfonlidhe Forberung von ben Be-
Hagten ol3 Gejamtjduldnetn gemdR dem Wufwertungsgejep bom
16. Suli 1925 qufjuiwerten fei. :

Das Qandgeridyt fat die Klage abgewiefen. Dad Kammergeridt
bat den Beflnaten zu 2 und 3 gegeniiber unter Abiveijung bes Haupt-
antragd nad) bem Hilfdantrag ber Klidgerin erfarmt und ihnen bie
Befdrdntung ber Haftung auf ben Nadlef der Frau Glementine
0. 20, vorbehalten. Die Klage gegen ben Beflagten zu 1 hat e3 ab-
gemwiefen. Die pon der Kldgerin und ben Bellagten zu 2 und 3 ein-
gelegten Revijionen blieben in ber Haupifade erfolglos.

Nu3 bent Gritnben:

L Bur Revifion der Kldgerin.

Die Revifion bejdjivert Jidh in erfer RQinie baritber, baf das
Berufungdgericdht bie Kldgerin mit dem ald Houbtantrag geftelltent
Qeiftungabegehren abgemiefen Hat. ©ie meint, baf €3 tvenigitens
{ofoeit fiber Den RQeiftungdanirag Habe erfennen miiffen, ald e8 bazu
in ber Lage aetwefen fei, ohne Ritdficht auf bie Hohe bes Hufertungs-
anfprudid. Daher fitte e3 ofue weitered fiber ben Grund bed An-
{prudcy3 gemdf §304 FPO. entfdeiden mitffen. 3 hitte aber aud)
fiber ben Reiftungdanjpruch enbgiiltig ent{heiben und ber uf«
wertungsftelle bie Entjheibung fiber bie Hike endgilltig vorbehalten
tonnen. Wlenfalls fitte dad Berufungsgeridit vorher nad) § 139 PO,
eine anbere Faffung ded Untragd antegen miiffen.

Diefe Riige tann nidyt ald begriinbet angefehen werben, Grunbd~
faplidy wire e3 alletbingd juldffig getwefen, zunddhjt gemdf §304
BED. eine Cnifdeidung itber den Grund ded Anfpruds zu treffen
unb aldbann bad BVerfehren {iber bie Hike, fei ed auf Untrag ber
Parteien (§77 Aufro®.) oder von Amis wegen (§ 148 JPL.), 5Hid
zu ber nady §69 Wufro®. der Wufiverhungsitelle zuftehenden Ent-
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[detbung audzujepen. Diefer Weg twar aber nur bann gangbar,
wenn mit Sidjerfeit boraudzujehen war, daf Griinbe fiir eime volfe
Berfagung der Aufwertung, twie fie im Falle ber Berufung des
Sduloners auf bie Hdrteflavfeln des § 16 Yufw®. an fid moglid
ift, nidt in JFrage fommen. Ein Bwijdenurteil nad §304 ZPL.
fonnte nur ergehen, wenn gum minbeften eine Hohe Wahrideinlichleit
bafiir vorlag, baf ber RKldgerin irgendein Wufwertungsdbetrag auf
jeben Fall uzuerfennen fei (RG. in YufroRipr. 1930 &. 381, 1931
©. 8). Gin foldes Maf von Wabridheinlidleit Hat bad Bernfungs-
geridyt erfichilich nicht a8 gegeben angejehen. Sn anberer Weife al3
nad)y §304 JPO. fonnte eine Enifheidung iiber den Leiftungs-
anfpruch nid)t ergefen, bie einerjeitd fiix bad weitere Verfahren vor
ber YAufwertungsitelle dag Bejtehen ded Unjprud Harftellte, anbder-
feits ber Nufmwertungajtelle bie ihr guftehenbe Entjdeidbung iiber die
Dije ber Aufwertung porbehielt, Wenn Mitgel Anm. 2 zu §77
Aufro®. ausfihet, baf durd) Fwifdenurteil fiber bie neben der Auf-
fertung in Frage fommenben Angrifis- ober Verteibigungsmittel
entfdyieden werden Ionne, fo fifft bies nad) der jept geltenden Fajfung
bes § 303 3PO. (Aet. II Nr. 32 der Werordnung fiber dad BVerfahren
in biirgertiden Redtafireitigleiten pom 13. Februar 1924, RGVBL 1
@. 135) nidt 3u. Danad) fann eine Entfdeidbung fiber eingelne jelb-
ftanbige Angriffs~ ober Verteidigungdmittel nicht mebr durch Jwijdens
urteil erfolgen. @3 ¥ann mithin reditlid) nidht beanfianbet twerben,
baf ber Borderricdhter den Dauptoniprud) ald zur Jeit unbegriindet
abgeiviefen Bat. '

DOlme Erfolg toenbdet fich die Revifion ber Kldgerin audy dagegen,
baf dad Berufungsgeridht die Klage gegent den Beflogten 3u 1 ab-
geiefen hat. Die Ubmweifung Hat bad Berufungdgericht dbamit De-
gritnbet, baf bdiefem Bellagten gegenitber die Wufmwertungsitelle
Qeipzig drtlich midyt suftindig, bie bott etfolgte Anmmelbung alfo iHm
gegenitber irtungslo3 jei. Huszugeben ift in biefer Hinficht bavon,
baf nad) der redt3irrtumsfreien Annahme ded Verufungsgerichts
bereits bie Erblaffetin ber Bellagten perfinliche Sdjulbnerin aud) ber
Sypothef bor 90000 M. getvorben war. Die Revifion meint, daf
bie einmal gegen ben juerft benarmien Schuldbner wirfame Unmeldung
audy gegenitber dem fpdter new benannten Sduloner wirkam fei.
@3 ift ywar ricdhtig, baf nad) ber Rechifpredhung bed Reich3gerichis
efite Hnderung ber Begeidinung ded perjonlichen Shuldnerd suldfiig
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ift, unb baf die redtjeitige Unmeldung des Unjprud)d bie Frijt gegen
biejenigen mwabrt, die in TWabrheit bie perfonlichen Schuloner find
(RGZ. Bb. 120 &. 104, ©. 153; JTB. 1928 ©. 1347 Nr. 4; AufroRipr.
1928 &. 921; Urteil be3 V. Bivilfenctd vom 7. Degember 1927
V 83/27; Urteil be3 erfennenden ©enatd vom 1. Degember 1930
IV 200/30). $n allen diefen Fdllen hanbelte es fidh) aber um Grunbd-
ftiide, bie im Gnlanb gelegen find, jobaf wach Urt. 118 | 1
Durd)fBo. vom 29. November 19256 bas Amisgeridht, in beffen Be-
sirfe bad @rundbudy gefilbrt rird, fitr ben perfonlichen Schulbner
ohne Ritdjidt auf feinen Wohnjip als Aujwertungsijtelle gujtdndig
war. Nur unter der Voraudjepung, daf die zuerft angegangene
ufwertungdftelle aud) gegenfiber bem fpdter begeichneten perfon-
lidgen ©duldner brtlich auftinbig ift, vermag bie urjpriingliche Un-
melbung gegen ibn bie Frift su wabren. Welde Aufwertungsjtelle
ald frilidy gufténdig zu gelten Bat, ijt ausjdlielidh ben Borfdyriften
bed Art. 118 a. a. O. ju entnehmen, Nady Uf, 2 ©af 1 Dalbf. 1 baf.
wat fiir den Bellagten zu 1 bad Amisgeridyt zultdndig, bei weldhem
et feinen alfgemeinen @eridjtsftand hat. Die Juftindigleit bes Amiz-
geridyt3 Leipsig hdtte fiiv ifn gemdp D). 2 Saf 3 nur durcdh) Be-
fimmung bes oberen Gerichtd begriinbet werben. Hnnen, Eine
folche ift bisher nicht erfolgt. €3 lann deshalb auf fich beruben, ob
bas Amitsgericht Leipsig verpflicet gemefen fuire, fie bon fid) ous
Berbeiguffifren, und ob bie Beftimmung im Jahre 1931 {iberhaupt
nod) wirljam hitte erfolgen Iinnen., a3 Berufungdgeridht hat Lier-
nadhy mit Red)t angenommen, baf dbem Velagten zu 1 gegenitber
bie beim Amidgericht Leipszig gefhehene Unmelbung unwirlfam ift.
Daf bie Anmelbung, um wirkfam zu fein, bej dber Hrilid) gufidndigen
Yufwertungsftelle betwittt werden muf, jteht in der Redytfpredhung
bed Reiddgeridhts nicht nur fiir ba3 dinglidhe Recht (REJ. Bd. 117
@. 353), fonbern aud) fiir bie perfinlide Forberung feft (RG3.
$Bb. 123 &. 78).

II. Bur Revifion ber Bellagten zu 2 unb 3.

Diefe Beflagten bemdngeln mif ihrex Revifion in erfter Reibe,
bap ber Berufungsridter dbeutjches Redht auf bie Forberung ber
Rlagerin angewendet Hat. €3 fei, wie Jie qudfithren, fein Grunbd
bafit erfidtlid), dbap banw, wenn ein Redytdverhdlinid bem Redyt
unterfiellt wetbe, bad am Drte der belegenen Sadje herride, nidt
ba3 jetveild an biefem Lrte Herrichenbe Recdht mafgebend fein folle.



16. Yufrertung hypothelarifd) gefiderter Forberungen. 81

Pie Gtellungnalme bes Berufungsriditers entfpridht jedbod) bdex
jtindbigen Redtfpredjung be3 Reididgerichts, ingbefondere ber bes er-
Ienmenben Senat3, an ber aud gegenitber ber Stellungnafme Nuf-
baums (Deutihed Jniernationaled Privatvedit ©. 249flg.) felt-
subalten ift, Tad) diefer Redhtfpredjung bleibt, wenn ein Vertrags-
verhdalfnid unter ber Dertdaft eined befimmien HRedhid einmal
entftanben ift, biefed Redht mafgebend, wofern nidht ber gemeinfame
Wille beidber BVertragateile bafin gebt, fih dem am Crfiillungdort
neu eingefithrten Redit gu unteriverfen, oder twofern bie Barteien
nidht Hrilid) untev der Derridhaft bed neuen Redhts ftehen (REB.
Bb. 107 &. 123, Bb. 121 &. 344, Bb. 123 . 134, Bbd. 131 &. 260/261;
ST, 1928 G. 1447 %, 6; AufroPiipr, 1930 ©. 281). Daf ber gemein-
fame TWille beiber Vertragsteile babhin gegangen fei, fihk bem in
Dangig neu eingefiibrten Rechte 11 untertverfen, bat bas BVerufungs-
gericht perneint. Died liegt auf dem ber Nadypritfung in ber He-
pifiondinftans entjogenen ebiete ber tatjddliden Wiirbigung. Der
Nufmertung der perjonfiden Forderung nad) deutfhem Redht fteht
aud) ber Umftand nidyt entgegen, daf nad) bangiger Recht bie Hypo-
thet enbgiiltig erlojden ift (RE. in AujwRipr. 1930 S. 281). Ebenfo-
wenig vermag bad Hrteil bed erfennenden Senatd bom 5, Mdrz 1931
(R@G3. Bb. 132 &.193) dem Standbpunit ber Beflagten al3 Stitge
#u bienen, ba im vorliegenden Falle eine die Aufwertung der perfdn-
lidden Forberung bverfagende redhidfrdftige Entfdeidung einesd bane
siger Geridts nidt ergangen ijt.

Ofne Redtsirvtum Hat bad Berufungdgeridit verneint, baf m
ber Gxfldrung ber Kldgerin vom 10, Suli 1929 gegeniiber der Auj-
wertungsijtelle, ba3 BVerfahren gegenitber ben ald perjonliche Schulb-
ner in Anfprudh genommenen St.iden und B.fden Crben WHune als
etlebigt angefeben und bie Witen fdnnten weggelegt werdben, ein
Berzidt auf den nufwertungdanfprudy su findert fei. Die bon ber
Revifion erfobene Rige der Berlepung bed §133 BEB. ift nicht
beguiinbet. TWenm da3 Berufungdgeridyt audgefproden bhat, daf ein
Berzicht, wenn ftberhaupt, nur gegendiber der BVellagten 31 3 twegen
ber Forberung von 6000 Li. angenommen werben fonne, fo berubt
bie3 barauf, bafi bis bafin nux diefe Bellagte als perfinlide Schulbd-
netin begeidinet worben tar, und gwar nur besliglich bev Forberung
bon 6000 M. Gm {ibrigen Bat bad Berufungdgericht Ieinediveqsd
verfannt, baf bie Riidnahme der Anmeldung, obfchon fie an und fite

Entjdy. In Bivt]. 180, 6
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jid) bie Wirfungen ber nmeldung nod) nidyt befeitigt (MGF. Bbd. 120
©. 235flg.; UufroRfpr. 1930 &. 1), bod) {duldrediilich ald Berzidt
auf die Forberung ober ald Gtlag von Bedeutung fein fann (bgl.
RE. in UujoRipr. 1929 &.51, &, 425, 1931 ©. 240). DHierfiir be-
barf ed aber, wie bad Berufungdgericht sutreffend annimmt, eined
BVertrags foivie ded Lerzidhiswillens bdes Gldubigers. Wenn der
Borberrichter bad BVorhandenfein eined Verzichtdwillens ber Rldgerin
perneint unb {hrer Crildrung nur die Vebeutung einer bad bamals
anhingige BVerfahren beenbenden Verfahrendhanblung beimift, fo
liegt Die3 auf fotfddilichem Gebiete undb fann aud Redptsgriinden
nidyt beanftandet werden.

Nudy mit ihrem tweiteren S}%ebtimnéangnff, baf ber EBerufungé
riditer zu Unredit bie Berwirfung besd Klaganiprud)d perneint Habe,
H5nnen bdie Bellagten zu 2 und 3 Yeinen Erfolg hoben. Die Redyts-
grunblage fiir bie Beurteilung, ob und unter ivelden Borausfepungen
bem Beitablouf augerhalb bes Gebietes ber Verjdhrung redis-
binbernbe Bebeutung beigelegt werben fann, bildet ber § 242 BGB.
(RS, in QW 1929 S. 1871 Pr. 1 mit weiteren Nadyweifungen).
Der Redjtsgedante ber Verwithimg fann baber nur Geltung bean-
fprudien, forveit fid) die Aufwerhing nady § 242 BEYB. ridytet. Fiir
Bermogendanlagen ift, werm aud) nur unter bejonberen Umiftdnben,
bie Anwenbdbung ber in der Redjijpredhung bed Reidsgerichts fiir bas
@ebiet ber freien Aufertung entwidelten Grundjige Giber die Berx-
wirtung zugelaffen worben, tweil fid) Hier innerhalb bes burd) §63
WBl. 1 Aufw®. beftimmten oditfapes bie Yujwertung nady oll-
gemeinen Borfdriften, mithin nady §242 BEB. ridhtet (RGB.
Bb. 124 ©. 44; JT8. 1929 €, 1871 Nz, 1, 1930 &, 2401 Px. 12, 1932
@. 1055 Mr. 16). Bereitd in RGJ. Bb. 124 €. 4 fowie in JW.
1929 @. 1871 Bat ber erfennende Senat aber barauf hingetviefen,
baf ed fidy bei Hypothelariid) gefiderten Forberungen infofern anbers
perhalt, ald ber Gldubiger hier Unjprudy auf einen gefeplid) feit-
gelegten Betrag hat. Fiiv die Anwenbung hed Redtdgedantens der
Berwirkung ift, mie aud) der VI. Bivilfenat angenommen Kat (REJ.
Bb. 129 &. 222), hier fein Raum, weil fid) die Hufwertung nidt
nad) § 242 BOB., fondern nad) ben §§ 4, 8, 9, 16 Sah 2, § 16 Aufro®.
tidhtet. Dad Urteil bed VIIL Fiviljenatd pom 9. Februar 1931 (KW
1932 ©. 582 .3 [58B4]), bad bem $WBiirgen einer Bypothelariid
geficherten Forberung ben Verwifungeinivand jubilligt, fteht nidt
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entgegent, Bei einer Biirgfdhaftsforberung ift die Sadlage eine
roefentlich) anbere, da ihre Uufwertung nidht im ufiwertungdgefep
geregelt ift. Daber greift bem Biitgen gegenitber der Anmeldbungs»
swang be3 §16 baf. nidyt Plap, burd) den im Verhdlinid ziwifden
®ldubiger und Hauptjdhuloner der Buftand der Reditsunfiderheit
befeitigt witd. Dem Bilrgen gegeniiber fommen die gejeplichen Anf-
wertungsjige zufolge ber Vorjdrift bed § 767 AL 1 Sap 1 BEB.
nur mittelbar in Betradi. '

Allerdingd with bie Moglidyleit einer Verwirfung redhtlicher Be-
fugniffe toegen verzdgerter @eltendmadjung unter befondbeven Ums-
jtinben aud) auferhald bes ©ebietes bed Uufwertungdredhits ald
Audflufs bed allgemeinen Reditsgedaniens bes § 242 BEHB. in ber
Redtipredhung anerfannt. §n Betvadyt me jedod) inforveit ledige
fid) ber Beitvaum pom 10. Juli 1929, bem Tage, an bem bie Kldgerin
bad Berfahren gegen bie perjinlidien Schulbner der Aufwertungs-
jtelle gegenitber al3 erledigt erfldrte, bi8 jum 13. Mirz 1930, o
fie bie Fortfepung ded Betfahren3 gegen bie perfonlichen Sduldoner
beantragte. Diefe Beitfpanne ift nidht {o evheblid), baff bad erneute
Hervortreten der fldgerin mit ihrem Anjprud) ald BVerjtof gegen
Zreu und Glauben angefeben wetben Iinnte.

Sn ber Dauptfache eviweifen fid) Hiernad) beide Revifionen al3
unbegriindet. . . (€3 folgen Ausflihrungen um Koftenpunit.)



