18, Pfinbung von Forberungen. i

19. Mit weldher @e-nauigfett mug die jut piandende Fordernng im
Piindungd: und fbertweifungdbejdluy beseidnet jein?
BPO. §829.

IL Bivilfenat. Urt. p. 9. Degember 1932 i. &. &t. u. Fen. (Bell)
. & L-Berfiderungdgefellfdaft (|Y). II 158/32.

L' Qanbgericht IT Betlin.
11, fammergericht bafelbit.

Det BroeitbeHagte M. war feit 1922 Gejdafsfithrer ber bamals
mit einem Gtammlapital pon 20000 M. ausdgeftatteten ,TW. Nr. 4
Enmbftitdsgefelldaft mbH.” (= W. GmbD.), beren fimilide e~
fdhaftsanteile fid) im Befiy feined in ber Sdyiveiz twoohnbaften
Sdywager3, bed Kaufmannd J..©. befanben, Diefe Gefelldaft Hatte
burc) notariellen Bertrag vom 14. Jaruar 1922 a3 Grundbitid
W, Ne. 4 in Berlin-Wilmerddorf fitr 460000 IN; von einer Frau K.
fauflid errorben. Yuf bem Grunbdftid rwar bamals ju Gunjten der
Rldgerin eine Vorkriegdbarlehmahypothel pon 250000 IR, eingetragen;
biefe wurbe von ber W. EmbY. in Unrednung auf ben Kaufpreid
felbitidhulbnerifdy fibermomumten, im Januar 1923 jum Papiermarl-
nemnbetrag auctidbeahlt und am 18 Mai 1923 im Grundbud) ge-
I5fcht.

Entfdy. b Fivilf. 199,

-
i
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Jut notarieller Urtunde pom 12. Februar 1825 hat §. @. feine
jamtliden Gefdiftdanteile an der . GmbP. ben beiden Beflagten
abgetrefent. Jn unmittelbarem Unjdhluf an bie Ubtretung find die
Beflagten zu einer Gefellfchafterverfammiung jujammengetreten und
Daberi bejdjlofjen, ben Eritbeflagten ©t. jum Gejdjaftsfithrer bex
. mbH. und zwar mit Alleinvertretungdmadyt zu beftellen, ferner
,0a3 Stammlapital ber Gefellfdaft auf 3000 RI. zu ermifigen,
fobaf nad) diefer Umbellung jeber ber beiben Eefellidhafter einen
Gejdydftdanteil von 1500 RIN. befige”. Ter Beflagte St. hat nod)
am 12. Februar 1925 namend der W, GmbH. ald deren Fejddfis-
fithrer gur teiliveifen Befriebigung bed J. ®, fiir beffen Kaufpreis-
forberung aud der Wblretung der Gefdhiftdanteile an bie Bellagten
ouf bem @rundftiid P.ftrafe 68 ber TW. BmbS. su Gunften bes
Rfaufmanngd . @., eined chbenfalld in ber Sdweiz wolnbaften
Bruberd bes {. @., eine Hypothet von 12000 RIM. beyilligt und
eintragen lafjen.

Die Kldgerin hatte im September 1925 tvegen ifiter auf dem
Grunditid . 4 eingetragen gewefenen Hhpothel von 260000 PIR.
und wegen ifrer per{inlidhen Forberung bei ber zuftdnbigen Auf-
wertungsftelle Aujwertungdanipriide fraft Riidwixfung angemeldet,
die dinglichen Anfpriide aber {dlieflid fallen gelaffen und nur die
perfinfiden weiterberfolgt, unb zwar gegen die W. GmbH. Diefe Hat
ihre Mufmwertungspflidyt bejtritten; fie ift aber jdlieflid) burd) redis-
Ledftigen Qanbgeridtsbe{dhluf verpflidtet worben, bie petfnliche
Forberung ber fligerin mit 60000 RIN. aufzuwerten. Jn ber Folge
bat bie Rldgerin weiter wegen eines Feilbetragd ven 53000 RIMN.
nebft Binjen ihrer fillin geworbenen Wnufwertungdforderung gegen
bie 8. SmbH. Bablungsbefehl und unter dem 28. Februar 1930
Bollftredungsbefehl erirft. Auj Grund bdejjen bat jie wegen eines
Feilbetrags von 13000 IR, nebjt Koften unter bem 5. September
1930 Pfandbung und Ubermeifung eined ber W. GmbH. gegen bie
Bellagten zujtehenden Anfprucdhd auf Bahlung von 12000 RIR. nebit
Binjen beantragt; diefen Anfprudy Batte fie im Unirag dahin bed
ndferen bejdyrieben: ,&t. unb M. Haben am 12. Februar 1925 bon
pem faufmamn @. in L. dbie Gejdjdftsanteile ber &t.-M. GmbY.
ftir ben Preid pon 15000 RIN. gelauft; in Hohe bon 12000 RIM.
yourde ber zu jaflenbe Raufpreid badurd) bejdafft, baf die Gefellidhaft
auf ihr Grundftiid P.ftrage 68 in Bexlin . . . eine Hhpothel pon
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12000 RIN. aufnahm und ben Gegenwert &t, und M. jur Verfligung
jtellte; biefe 12000 RIN. haben &t. und M. ber Gefellidjaft bisher
nidyt erfest. Die Gefelljdicft Hat alfo gegen fie einen Anjprudh auf
Rajlung von 12000 RIM. nebft Binfen. &St und IN. heften ald
Gefamifduldner”. Jn bem am 6. September 1930 erlajfenen Pfin-
dungd- und Ubertveifungsbejdiiup heipt e3: ,. . . wird bie angeblide
Jorberung ber Sduldnerin ant . . .M. . . und ... &t ... al3
Gefamtfdiuldbner aud einem Anfprudy auf Kahlung ben 12000 RIN,
nebft Binfen gepfanbdet. . .°

Mit der Stlage forbert bie Rldgerin Verurteilung der BVellagten
unter Paftung alé Gefamtfdyuldrer jur Jablung pon 12000 RIN.
nebft 4%/, Binfen feit 12. Februar 1925. Sie beruft fid) neben anberen
Slageqriinden auf ben Pfandurgs- und Uberweifungsbeidlug unbd
madjt tweiter geltend, baf bie Beflagten der W. GmbH. den im
Trebruar 1925 [duibig geworbenen Wetrag von 12000 K. nody
nidyt guiiderftattet hatten. Die Bellagten beftreiten u. a. bic Redjts-
giiltigteit De3 Pfindungs- und Ubermeijungsbefchluffes.

Daz Landgeridt hat nady bem Flogantrag exfannt, bad Kammer-
gericht bie Berufung ber Vellagten zuriidgemiefen. Jhre Revifton
fufrte gur Hufbebung und Juritdverrveifung.

us ben Grilnven:

IBie aud) ber Borderviditer zutreffend annimmi, muf ber
Rfdudungsd- unbd Ubertveifunasbefdluf bie u pfandende Forberung
fo beftimmt begeidinen, baf bei verftdndiger udlegung bed Be-
idilufjes ungeifelbaft fefifteht, welde Forberung Gegenjtand der
Bangdvollftredung fein foll und ift (bgl. REIZ. BL. W €. 313,
Bb. 93 &. 121, Bb. 108 &, 318; WarnHRjpr. 1920 Nr. 164). Fehit 3
Bieran, jo ift ber Pfindungs- und Nberweifungdbejdiuf unmwirkjam
unb nidht geeiguet, fiir ben pfinbenden @laubiger Pfandungspfand-
redit und Gingiehungsbefugnid zu begritnben. Was ju einer aus-
reidyeniden Begeidnung ber zu pfandenden Forderung notig ift, hingt
pont bert Umitdnden be3 Gingelfalled ab; bdie Befdjreibung ber den
Gegenftand der Bollfrredungdmafnahmen bildenden Forderung faun
naturgemif in ber verjdjiedeniten LWeije gefdhehen. Ungenauigeiten
und Unvollftdnbdigleiten in ber Begeidnung find bann unjdyddlid),
enn frog ihrer bie , Sbentifizierung” dbet qu pidndenden Forberung
eindeutiq mbglid ift.

71‘
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Der Berufungsridyter jiihrt weiter aud: Wenn aud) ber Pfin-
bungs« und Ubermeifungsbefdluf vom 6. Geptember 1930 fitr fich
allein bie ,Jndividualijierung” ber gepfandeten Forberung nody nicht
hinveidhend fider geftatten mige, fo fei biefe Riide Do) durd)
Mitheranziehung ded Pfandbungd- und Uberwetfungdanttagd der
Rldgerin vom b, September 1930 3u beheben. €3 fei nicht einzufeden,
toe3halb unter polfer Berlidjidtigung ber Notwendigleiten ded ge«
{ddftlicher Verfehrs zur Auslegung bed Piandbungsbefchluffes wicht
auch auf den {hm gugrundeliegenden Pfdndungs- und berreijungsd«
antrag follte suriidgegangen toerdben bitrfen, fiber beffen Fnhalt fid)
gegebenenfalld midht nur die unmittelbar Betetligten, fondern aud
britte Jniereffenten zu unterridhtert in ber Lage feien, ba ihnen beim
Borhanbenfeirt eined reditliden Jntereffes die Ginfidinahme in bie
Gerichtsatten nidht verfagt werben foune. Goiweit ed fibrigens im
porliegender Fall auf die Beftimmbarleit ber Fotberung fiir Dritts
jdhuroner und Sdulbnerin anfomme, Hatten diefe vffenbar tatjadlich
aud) RKenninid pom Jnhalt ded die Bebeutung ded Pfindungsd-
bejchluffes auber Biveife! fiellenben Pfiandungdantragd erfalten.
Unter Bubilfenahme bes Anivagd miiften burd) den BVefjdhlup alle
Unfpriide — fet e3 aus BVertrag, fei ed aus ungeredhitfertigter Be-
teitherung — al8 gepfdndet gelten, weldje der W, BmbH. aud dex
sum Borteil ber beiben Beflogien exfolgten Beftellung der Hhpothel
pon 12000 RIR. fiir bie Boede der Vereinigung der @.jden Kauf-
preisreftforberung im gleichen Betrag gegen biefe erwadyjen feien.

Demgegeniibet rfigt die Revijion BVerfepung bed § 829 FPO.
Gie twenbdet {id) in erfter Linfe gegen bie Huffaffung bed BVorber-
tichters, baf jur Uuslequng bded Pfiinbungs- und Ubermeifungs-
befchluffes ouberhalb bes Bejdlufjes liegende Umitinde, insbejonbere
ber Pfandbungdantrag, Yerangezogen werben Idunten. Mag aud) der
Revifiort in biefer Uligemeindeit nidyt beizupflichten fein, fo ift dodh
fobief unbebingt zu ecfordern, baf die Ertennbarleit (Bejtimmbarleit)
bed Pfdardungsgegenitanbes eine objeltive fein und bei einer nidt am
budhjtiblichen Sinn faftenben, jonbern nad) ben Grundidpen bes § 133
BEB. vorzunehmenven Wuslegung bed Bejdilufied fich ausd biefem
felbjt evgeben muft, infofern afjo nidht burdy auferhald liegende Tat«
jachen und Umitinde erfept werden fann, toie fie 3. B. aud) bex Jnhalt
bed Piindungdenirags im Gegenfap um RPidndbungsbeldlufy felbit
barftellt. Sonjt wiirbe 8 fich in Wirkichleit fiberhaupt nicht mehe
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wm die Ausdlegung, jonbern um bie Ergangung eined unbollftindigen
und ebendedhalb unmitffamen obrigleitlidien Afted hanveln. Hier
nennt der Pfdndungd- und Uberreijungsbejdlug, ber aud) nidt
etoa den Pfandungdantrag durdy Bezugnohme und duere Rer-
bindung in jich aufgenommen hat, nur Sduloner, PritHhulbner und
Betrag der it pfdnbenden Forberung. Jnnerhalb bed o beftimmien
Rafhmend Linnten aber nad) biefer Befchreibung Anfpriihe mit den
verjchiedenften Entftehungdzeiten und Entitehungsgrimben gemeint
fein, ofne baf ber Vefdyluf felbft irgendeine Handhabe gur Eingel-
beftimmung ber toirflid) in3 Auge gefafzter Forberung bieten wiirbe.
Mit feinem Wort ift insbefondere in vem BVefdluf aud) nur an-
peutungsiveije babon bdie Mebe, baf e3 fidh um Forberungen ber
2. BmbP. handelt, die mit {brer Inanfprudmalme tvegen Tedung
bes bon ben WBellagten fitr den GefdhiftsanteiBermerd an I. @, zu
entrichteniben Reufpreifes jufammenténgen. Eine fo villig un-
beftimmte fenngeidinung be3 Pfandbungdgegenftandes ift aber mit
ben Erforbernifien ber Nechtd- und Verlehraficherheit urvereinbar,
mwie fie fir bie Begriindbung eined Pfanbredits an einer Forberung
su ftellen jind, rwodurd) dem Gldubiger eine bevorreditigte Stellung
gerabe aud im Berbiltnid ju Drittent und im Konturs bes Shuldners
perfchafft twerden foll. Dem will fid) anjdjeinend audh bas Kammer-
geticht nid)t verfliefen. ©5 meint nur, gur , Anslegung” bes Pfans
bungd- unb Nberrweifungsbheldlufies den Piandbungsantrag Herans
siehen 3u birfen. Allein bas lefe Bier, fo mie ber Pfandungs- und
(berreifunggbefdluf nun einmal Youtet, nidt jorwohl auf eine Yus-
legung a8 in Wirklidhleit auf eine Cradnzung Hes Befdhuffes in einem
techtdmefentlidhen BVefandteil hinaus, Db bie BVellagten und bdie
BW. GmbY. bariiber im Haren waren, roelde Forberung oder an-
gebliche Torbetung Dber lepteven gepfdndet werben follte, ift dem-
gegeniiber unerheblid). un bat bie Kdgerin nady Schug der miind-
lien Berhanblung vor dem Berufungdgeridht einen Crgingungs-
befd)luf bes Vollftredungdgerichtd vom 10. Februar 1932 ermizlt.
Diefer Bejhlul war aber nidht Gegenfland der mimdblichen Verhanb-
fung im gweiten Redytdzuge. €5 ift ber fldgerin aud) vom Berufungss
gericit feine Grgdngung ibres Vorbringens im Wege ded fdyriftliden
Verfahrend verftattet worben. Fitr bie Revifiondinftang muf bedhalb
diefer Be{dlup ganz aufer Betradht bleiben, weil ev nidt redhifidy
beadhtlicher ProzeBitoff geworden ift.



102 20, Hrmenred)t bes Revifionsbeffagten.

Scjon nad) dem bisher Uusgefiifrien ift dasd angejochtene Urteil
nidyt aufred)tzuerhaitern. (€3 folgen Ausfiihrungen, dag dic dbrigen
Revifionsangriffe nidit begrimbet feien, bie Sadye aber gur Priifung
ber teiteren flagegriinte guriidveriviefen werben miiffe.)



