102 20, Yrmenredyt bes Hevijionsbeflagien.

20. 1. it die Boridirift in§ 119 A6, 2 Sap 2 JRD. durd) die Dritte
Berordbuung ded Reiddpriifidenten jur Sidierung von Wirtidjaft
unbd Finamzen vom 6, Ditober 1931, Sedijter Teil (Redispilege)
Rapitel 1 § 11 (RGBL. 1 &. 537, 564) gedndert worden?

2. Sommt & fiir bie nad) § 119 ABY. 2Sak 2 3PD. ju trefende
Gutidieidung in Betvadit, wwenn injivijden bereitd ein BVerfaumnis:
urteil ju Gunjten ded Revijionstldgerd crgangen ifi?

VIL Biviljenat., Bejdl. v. 9. Degember 1932 i. €. D. (K) w. §.
(Bell.). VIIA520/32 (VII 301/32).

I Ranbgeridit Bremen.
II. Dbetlanbedgeridyt Hamburg.

Ginem Gefud) bed Bellagten b Rebvijiondbetlagten um Be-
willigung bed WArmenredhtd fiir die Revifiondinftans ift ftattgegeben
worben aud folgenden, aud) ben Sadhperhalt Harftellenben

Mritnden:

it Redyt beruft fidy der Untragiteller zur Stitgung feines
®efud)d auf dent §119 Ubj. 2 Sah 2 BPL. Danad) ift, wenn bex
®egner bad Redjtdmittel eingelegt hat, in der Hidheren Jnftang nidt
#u pritfen, ob bie Redyidverfolgung ocber Reditsverteidigung bder
Partei mutwillig oder ausfidialos erjdjeint. Diefe Vorjdirift ift aud
Heute nod) in boller Gilltigleit. Die Dritte Verordnung bed Reida-
prifibenten jur Sidjerung von Wirtfdaft und Finangen vom 6. OF
tober 1931, Sedhiter Teil (Redtapflege) Kapitel I § 11 betrifit nidyt
pag fog. notwenbige Armentedit. Nady § 114 AbH[. 1 FPO. war dad
rmenredit su bewilligen, wenn bie beabfiditiate Redhtaverfolgung
ober Redytdverteibiqung nidht mutwillig ober audfiditslos erjdien.
Diefe AUnforberungen Hat die Notverordbmung verfdydrft. Nady ibr
darf bad Wrmenved)t nur bewilligt tverben, wenn bie beabfichtigic
Redtaverfolaung ober Recdtdverteibigung Augjidht auf Erfolg bietet
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und nid)t als muhwillig im Sinne vor §11 ULL. 2 a. a. £. erjdjeint.
Die perfdydrite Prilfung fommt aber da nidyt in Frage, two, tvie nad)
§119 UL 2 Eab 2 BPO., dic beadfidtigte Redtsverfolgung ober
Redhtdoerteidigung fiberhaupt nidyt dbaraufhin ju priifen war, ob fie
muttoillig vder aud{idhtslod eridjeint. Hier bleibt 8 elfo bet dem
alten Buftanbe. Hatte im Fahnien ded §119 U] 2 Sap 2 eine
Pritfung neu eingefiihrt werbden folfen, fo tire basd ausdbriidlidy ge-
jagt worbemn,

Yud) bad bon dem bejdliefenden Senat am 7. Ditober 1932 su
(Hunjten ded Rldgers unbd Revifionsiligers erlajjene Urteil, durd)
weldes bie angefoditene Entfdeibung bes Oberlanbesgeridis auf-
gehoben unb die Sadie an biefes guritdveriviefen worben ift, fteht bem
Untroge de3 Beflagten nicdht entgegen. Bmar ift der fadlide Jnbalt
beg Urteild nady feiner Richtung durd) bie bamalige Sdumnid ded
Bellagten beeinfluft worben; tropdem mufte e8 nadh §557 FPO. -
ald Verfdumnisurteil erlnffen werben. MNadbem ber Beflegte ba-
gegen redjtzeitig Ginfprud) eingelegt hat, ift ber Reditsftreit in die
Qage suriidverfest worden, in mwelder er fidy vor Eintritt ber Ver-
jiumnid befand (§ 342 FPO.). Der Bellagte ijt e3 alfo, ber in jroeiter
Suitang obgefiegt hat, und fein Gegner, ber Kldger, hat gegen basd
dem Beflagten giinftige Berufungsurteil basd Redytdmitiel bexr Revifion
eingelegt. Danady {ind die Vorausfepungen bes § 119 Abf. 2 Sap 2
BPO. aud) jept nody gegeben. — Auf bem in biefer gweiten Frage
pertretenen Standpuntt jteht aud), foreit aus bem Inappen Jnbalt
erfidhtlid), ber Befdyluf bes VI. Bivilfenatd bes Reid3gerid)ts bom
2. Ganuar 1909 VI 293/08.



