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24, 1. §Findet bic BVorjdyrift ded § 185 Abj. 2 VEY, audy An-
wendung aunf Verfilgungen inerhald bon Crhengemeinidaften
md Gittergemeinjdjaften?

2. Stann ber Bereditigte dic BVerfilgung ded Riditheredytigten
nod) nadtxdglid) genchmigen, naddem er die Genehmiqung sunddhjt
vorbehaltlod beriweigert Hat?

3. Wann dedt jid) eisne anf Grund untvirtjamer Ginigung vor:
genommene Grundbudjeintraqung mit ciner ihr nodfolgenden
irtjamen Einigung? ‘

BGY. § 182 bis 185, 873, 1180, 1437flg.

V. Bivilfertat. Urt. v, 14, Degember 1932 1. &. Ma. (RL) w, Kr.
(Bell). V 275/32.

I. Banbgeridit Yltona,
IT. Dbetlanbedgeridit Fiel.

Sflaus B. heiratete im Jabre 1885 feine erjte Frau Matie Doro-
thea geborene . Die Eheleute lebten sunddit in ber Gitergemein-
fdaft bed hamburgifden Redhts, feit dem 1. Jamtar 1900 in ber
aligemeinen Giitergemeinfdaft bed Biirgerlihen Gefepbuchs. ESie
nehmen im Jafhre 1895 bie minberjdhrige Betty &., fpiter verehe-
lichte J2., an Kindesftatt an. Frau Marie Dorothea B. jtarb am 7, April
1906. Der iberlebende Ehemann feiratete am 12. September 1908
jeine weite Frau Unna berivitivete $r. Gt ftard am 18. Degem-
ber 1924, feine Witwe am 30. Jult 1925, Die Witive Hinterlie flinf
Erben,
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flaud B. hatte auf feinen Jamen in den abren 1897 bis 1907
die Grunbititde D. Blatt 45, 46, 158, in den Jabren 1910 big 1924
bie @Grundjtitde D. Blatt 22, 234 und L. Blatt 42 erworben. Sm
©eptember 1924 hatte e fiir fid) auf D. Blatt 22, 45, 46, 158 eine
Gefamtgrundjcdhuld pon 50000 IR, eintragen laffen. Sm Juni 1925
fam fein Nadlag unter Nadlekverwaliung. Der BVerivalter L.
30g mit Juftimmung bed Nadlafgeridits ven Bellagten, einen erjt-
eheliden Sofn ber Frau Anna B., der aud) Tejtamentsvolftreder
flir {firen Nadhlaf war, sur Bewittfdafiung ver fedhd auf den Ramen
bes Grblafferd eingetragenen @vunbitiide BHeram, Der Bellagte
bewirtfdjaftete die Grumbitiide, gab gu diefem Biwed aus eigener Tafdje
Barmittel Her unbd fibernahm audy Biirgidaften fiix Wirtdafts-
fdjulden. m ifn dafiir fiGerzuftellen, lief TW. fiir ihn im Sahre 1927
mit Genehmigung besd Nadilafigerichis zwei Hocditbetragshppotheten
3u je 20000 GIN. eintragen jur Sichetung fitr alle Forberungen und
Anfpriidge, bie ihm gegen bie Erben und den Nadilaf bes Klous B.
und deffen jiveiter firau gur Keit juftindben ober in Fulunjt sujtehen
wiiren. Die eine Hypothel wurde dburdy Umivandlung ber fepts
ftelligen 20000 GIR. bon ber Cigentilmergrundidhuld ded Klaus B.
iiber 50000 @M. auf ©. Blaft 22, 45, 46, 158, bie giveite Hhpoihet
burd; Gintragung eiver neuen @efamtbelaftung ouf allen feds
Grundiden gejdaffen. Die Cintragungen fitx ben Bellagten ere
folgte am 5. Augujt 1927.

Htou Betty M, bie ben Hypothefenbeftellungen nidt u-
geftimmt Datte, FHagte im Januar 1928 gegen ben Bellagten auf
Cinwilligung in bie L8{dung der Hypothelen. Der Bellagte wurde
burd) Urteil ded Lanbgerichtd Wtona bom 22. Mdry 1928 redhts-
Praftig sur Ro{chungabeiilligung perurteilf. Gt erfeilte daraufhin der
Fraw M. am 5. Mai 1928 Lojdungsbetvilliging. Jur Lo{dung felbit
Yarm eg abex nidyt. Bielmelr bereinbarien ber Bellagte (als Teftamenis-
pollftreder feiner SNutter) und Frau M. in einem Andeinanderfepungé-
“vettrage bomt 5. November 1928, bap ,bie fiir ben Bellagten ein-
getragenen Sidjerungshhpothelen, teldie laut Usteil geltfdt werben
miifiten, al8 Sidjerunasdhypothelfen jo lange beftehen bleiben follten,
bi3 bie enbgiiltige Ubredjnung mit ihm wegen jeiner Forberung an
ben Nachlap Rlaud B. und die fortgefepte Giitergemeinidaft er-
lebigt fei und feine Forberungen befriedigt {oroie die von ihm {iber-
nommenen Biirgidhajtent aus ber Ielt gefdafft feien”. Jn biefem
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Berirage einigten jic) die Veteifigten ferner daliin, baf der gejamte
auf ffaus B. im Grundbudy etngefragene Grunbbefis je qur Halfte
auf Frau M. und auf bie Anna B.jden Miterben iibergefen follte.
Die fechs Grunbditiide mwurben vereinbarungdgemdh am 6. Degem-
ber 1928 aufgelafjert. Auj jedent der Grundbudyblitter wurden am
21. Sanuar 1929 Fraw M. alé Miteigentiimerin gur einen Hilfte, die
fanf Mitetbert ber Unna B. in ungeteilter Erbengemeinfdaft ald
Miteigentliimer zur anberen Pdlite eingetvagen. Uuf ben Haljten
per Frau M. an allen fed)3 Grundjtitden routben am 21. Januar 1929
fitr bent Rlager gwei Gejamthypothefen bon 311fammen 80000 RIN.
eingefragen. Jn einem notariellen Bertreq vom 14, Juni 1930
beftdtigte Frau M. dem Beflagien, baf feine Gefamtfiderungs-
hypothefen in voller Hibe balutiert feien.

Alle fed)3 Grunbdftitde find im Jafhre 1930 pwangstveife ver-
fteigert worben. Dabei find bie Hhpothelen bed Bellagten voll jur
Hebung gelangt, twdhrend auf die Hypothelen bed Kldgers nur
10951,20 BI.. sugeteilt wurden. Der Rldger hat gegen dbie Hebungen
be3 Bellagten im Berteilungdtermin Feinen Wiberfprud) erhoben.
Auf einen Widerfprud) bon anderer Seite find aber bdiefe Hebungen
mit 40000 RIN. Binterlegt tworben. Der Rldger erhebt nun auf
bie — ben @runbdftiidsanteilen der Frau IN. entfpredjende — Hiilfte
ber Hinterlegungdmafie Anfprudy und Hagt gegen ben BeMagten
auf Einwilfigung in bie Audzahlung von 20000 RIM. nebft Jinjen.

Pasd Lanbgeridit Hat ber Rlage fattgegeben. Dad Oberlanbdes-
gerid)t Hat jie abgetviefer. Die Revifion bed RKldgerd Hatte Erfoly.

Griinde:

Da3 Berufungsgericht geht zutreffend von folgenben Redyis-
gebanfen aud: Wenn die Hhpothelfen bes Bellagten, tvie ber Kldger
geltend madyt, nidyt redhidmwitam beftellt waren, fo ift ber Belagte
wint den nod) ftreitigen ZTeil bed auf bieje Hhvothelen enifallenen
unb Binterlegten Verjteigerungderlifed auf Kojten bed Mdgers wn-
gevechtfertigt bereichert. Diefer fann bann, ohne Wiberfprud) im
Lerteilungstermin erhoben zu haben, nady § 812 BGB. in ber Form
bes flaganfprud)s die Herausgabe der Vereihevung verlangen, Die
Entjdieidung be3 Redpisitreitd hingt alio bavon ab, ob die @i)poﬂ)e!en
bes Bellagten wirfjam toaven.

Bu der entideibenden Frage fitfrt das BVerufungsdgeridit obhne
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Redhtsiritum aud: Die quf den Namen bed Klaud B, eingetragenen
Grunbitiide fielen nady deffen Tode nicht fhlechithin in feinen Nadlag.
Bielmehr gehirten zum mindefter die Grunbitiide D. Blatt 45, 46,
158, bie aud dem Glefamtqui ber avifdhen ihm und feiner erften
Ehefrau beftehenden allgemeinen Giltergemeinjdaft (§ 1438 BEB.)
berftammten, undd)it ned) dem Tobe der Frau bi3 zur Wieber-
verheitatung bed Ehemannd zum Gefamtgut der zwifher biefem
unb Frau M. fortgejepten Gittergemeinjdaft (§ 1483 BHB.). Diefe
fortgefepte Gittergemeinfchaft enbigfe gemdf §1493 L. 1 BEB.
am 12. ©eptember 1908. Da aber eine useinanderfepung smwijchen
flaus B. und Frau M. (§ 1497 Ab{. 1 BEB.) unterblieb, fonnten
fortan beibe ‘nur gemeinjcdhafilich iiber bie Grunditiide berfiigen
(§1497 %B[. 2, § 1472 BEB.). Da mun Frau M. ber Eintragung der
@rund{dhuld von 50000 GIN. im Jahre 1924 nicht zugeftimmt fatte,
toar jdoit diefe von Klaud B. allein vorgenonunene Belafhung ber
Grunbitide, bie gum Gejamtgut ber soar beenbigten, aber nod) nidit
audeinanbergefepten fortgefepten Gittergemeinjdaft geborten, un-
witfjam. @benfo war eber aud) nady bem Tode bes Klaus B. der
RNadylafvertoalter . nidt befugt, ohne Fuftimmung der. Frau M.
itber bie zu jenem Gefamtgut gehbrigen Grunbitiide wirfam zu ger-
fiigen. Deshald waren aud) die BVerfligungen bed W, zu Gunften
bed Bellagten im Jabre 1927 in Anjehung bet Gefamtquisgrumnb-
ftiide wrmwitkam. Der Beflagte erlangte aljo bamald mangeld einer
wicffamen Einigung allein durd) bie Gintragungen feine gfiltigen
Dypothelen an Ddiefen Grumbdftiiden. ©Ob fiir bie Grunbdffiide D.
Blatt 22, 294 und 8. Blatt 42 basfelbe ober ettwad anbered gilt, Hat
bad Berufungdgeridht nidgt erdriert. 3 fieht bon einetr §Fejtftellung
bariiber ab, ob aud) biefe Grumbitide — ettva nach § 1497 UBY. 2,
§ 1473 BEB. — in dbas Gefamtqut ber nid)t andeinanbergefepten
fortgefestert @htergemeinfdiaft gefalfen finb. Bon jeiner redHidjen
Beurteiimg ber Géfamilage aud bedurfte e audy feiner foldjen
Teftitellung. Denn der Vordertidyter gelangt mit der nadiftehenden,
von ber Revifion angegriffenen Begriinbung dfieflid) dagu, aud
bie Hopothelen bed Vellagten auf ben Gefamtguidgrunditiiden fiir
witkfam zu erfldren:

Die Berfiigungen bes Nadlapvertvalterd W. {iber bie Gefamt-
gutsgrundftiide im Sabre 1927 feien nidht nichtig, fonbern nuy fdwe-
bend unwirfam gemejen (§185 AL 2 BEGV.). Durd) die @e-
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nefnigung der Frau SN, hatten iie wickjam werben fnnen. Frau M.
Habe nun allerdings zunddyt dburd) bie im Januar 1928 gegen ben
Beffagten angeftrengte flage auf Lofdung feiner Hypothefen dic
Genehmigung ju den WBerfiigungen be3 TW. vertveigert, Epdter
Yabe fie aber in ben Vertvdgen vom 5. November 1928 unbd 14. Juni
1930 biefe Bertveigerung widertufen und bie enehmigung dodh
nody exteilt. Das fei vechtlidh ulifiig gewefen. Die Phpothefen bed
Bellagten feient fomit am b. November 1928 voll wirtjam getvorben
unb folglidy den erft am 21. Januar 1929 eingetragenen ypothelen
be3 Rligers auf allen belafteten ®rundftiden bvorgegangen. Die
BVorjdirift ded § 184 AbJ. 2 BGY. [diige ben Rldger nidht, ba er
feine Mecjte erft nad) ber Genehmigung der Frau M. zu ben bi3
pajin jdebend untvivfamen Berfiigungen ded W. vom Jakre 1927
erioorben fabe.

Die Revijion ift der Unjidyt, baf § 185 AB{. 2 BEB. hier {iber-
haupt nidht aniwendbar fei. Sie flellt, geftiipt auf bie Enifheibungen
bes erfermenten Senat3 vom 18. September 1918 (RGJ. Bd. 93
©.292) und bed IV. Biviljenatd Ded ReidiBgerihid vom 11. De-
zember 1924 (3%, 1925 &.604 Tr. 7), ben allgemeinen HRedisfay
auf, baf §185 BEHB. auf Verfligungen bei Erbengemeindaften
und @itergemeinfhaften feine Univendung finde. Soteit ber
exfie Abjap Ded §185 in Vetracht tommt, wird biefe Rechidanficht
jdhon im Urteil beg VL. Bivilfenats bom 19. Juni 1930 (RGJ. Bb. 129
&. 284) mifbilligt. b {ie fidy fiix den ztveiten Ubfap Halten IGHL,
fannt bahingeftellt bleiben. PDie erwdfnien Entidjeibungen bed
IV, und V. Bivilfentats find im Sdrifttum mit beaditlichen Gritnden
betampft torben, @iner Nadyprithmg der darin vertretemen Auf-
fajfung itber bie Nidhtanwendbarfeit bed § 185 Wb[. 2 BB, bei BVer-
figungen inntethalb von Gefamijandgemeinjdiaften bebarf ed in-
befien im porliegenben Falle nidgt. Denn bie Revifion flihet Fur
Aufhebung be3 angefocdhtenen Urteild, gleidviel twie man fid zu
jener uffaffung jtelft. Folgt nan ihe und jdeidet bei dem gegebenen
Sadyperfalt die Moglichfeit einet nadjtraglichen Genehmigung ber
Oypothelenbeftellung bed . fiir ben Beflaglen im Jahre 1927
grunbjislid) aus, fo ergibt fid) bataud ofne weitere3, dbag dasd Bes
rufungdurteil mit ber bisherigen Begriindbung nicht bejtehen bleiben
Yann. der aud) banm, twenn man die Genehmigungdfabhigleit ber
Verfliqungen ded . hejaht, unterliegt bad angefodjtene Urteil
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purdjgreifertben Hedjtsbedenten, die su demfelben Evgebnis fithren.,
Denrn mit der Hevifion und entgegen demt Berufungdgericht muf
pem Beflagten entgegengehalten werhen, baf bdie mitbereditiate
Frau ., nadbem fie Anfang 1028 die Genehmigung vermeigert
Datte, nicht mehr Enbe 1928 bie WVertveigerung wiberrufen und bie
Genefitigung erteilen fonnte.

Die Frage, ob und wann dber Peredjtigte bes § 185 Ab{. 2 BEB.
bie junéidft abgegebene Grfldtung, daf er bie Genebmigung ber-
roeigere, tiderrufen und nadiraglih dbod nody die Genehmigung er-
teifen fonne, Bat ba3 Reidisgeridyt bidher nidht grundidplich ent-
jchieben. g¥iir ben befonberen Fall be3 §108 BEB. ift int einem
dlterenn Grfenntnid bes IV. Sivillenats (5. 1906 S. 9 Rr. 3) aqus-
gefprodien, baf bie Crfldrung bes gefeblichen Vertreters, er ver-
meigere bie Genefmigung zu einem BVerldbnid bed Minderjdhrigen,-
unwiberruflid) fei unbd bad Berlihniz enbgliltig redhidunwitfam
madie. Die WMeinungen im Sdrifttum u der grumdjaplidGen Frage
find geteilt. Die einen (v. b. Pforbien Das neue beutihe Fivil-
redit, Mlgemeiner Feil €. 161; v. Tubr Der llgemeine Teil bde3
beut{chen Biirgerlichen Rechis Bb. II 1 &. 381flg. unter IV 1) per-
treten bie Anfidit, baf bie Verweigerung der Senehmigung 3 eirem
fdwebend umwithamen Rediaefddft jtetd eine unabinberlide
Willenderfldrung fei, die dasd bis babin genehmigungsfihige Redhts-
gefchift endgiiltig vernidhte und feinen Raum flir eine nadhtrdglide
Genehmtigung laffe. Die anderen (Vland-Flad 4 Aufl. Bb.1
©. 494 Mnm. 6 3u § 185 BEHB. und &, 491 Anm. 3 u §184 BHY. ;
Qertmann 3. Yufl. &.673 Unm. 10 3u §182 BHB.; Staudinger
9. Yufl. Bd. 1 &. 750 Unm. 4 3u §185 BB, und . 747 Anm, 2 3u
§184 BEB.) Dalten bie Bertveigerung der Genehmigung grund-
faglidhy fliv widberruflid) umd fihren jur Begriinbung biefer Unficht
aug: Die Vertveigerung dber Genehmigung ausd § 185 Abi. 2 BHB.
ftelle an fich Yein Redjtdgejdhdft dar, Jonbern mur bie Wblehmung bes
‘Sefudg3, ein Red)idaejdhdft vorgunehmen. Reditdgejddfiliden Cha-
rafter habe fie nicht, weil fie Teine Rehidwirhungen Herborrufe, die
nicdht aud) ofnebied vorhanben wdren; fie hinbere nyur den Eintritt
bed sur Wollirtfamteit erforderlichen gefdidftlihen Tatbeftanbes.
Darum fei Daju aud) fein befomberer ®efdhiftdiville erforbexlich.
Yus bem Mangel ber Redhtsgefchdftdnatur folge bdie grunbidpliche
Wiberruflichleit der Erfldrung. Allerdingd gebe e Audnahmen vom
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diefer Hegel. Die Uusnahmen beruften teild auf Hefep, teils auf
pem  RWertvagdmillen der Pavielen bed genelhmigungdpflidhtigen
Bejddfts. RKraft aushriidlicher Gejepesvoridiift Habe 3. B. bie
Henehmigungsveriveigetung im § 415 Abf. 2 BEB. Red)tdqefchdfis-
natur, weil Hier bad Gefel felbft bie Folge der Unwirkamleit bes
genebmigungspflidhtigen Gejd)dfts an bie Bertveigerungderlldrung
tniipfe. 3 einem jolhen Falle jei die Erlldrung unwiberruflid
poer — tidhtiger gefagt — nad) ber Verrweigerung eine Genehmigungs-
erffarung nidt meht maglid), weil bad genehmigungdpflihtige Ge-
fift, deffen WirKamieit sunddit in ber Scdivebe getwefen fei, pom
Reitpunit ber Vertweigetung ab nidt melr befianben habe. LWo eine
ausbriidliche gefepliche Regelung fehle, mfiiffe in jedem Eingelfall
aud bem Biwed ber Borjdyrift und ihrem Bufammenhang mit anderen
Borjdyriften ihr Sinn exmittell werben. So fei 3. B. in ben Fdllen
ber §§ 108, 177, 1396, 1448 BEB. anjunehmen, daf bad genehmis
gungdpflidhtige Gefddft dusch bie einmal erfldrte Berweigerung
unitfam mwerbe. Da3 folge aud dem vom Gefepgeber mittelbar
burd bie roeiten Ubjdge ber genanmten Vorjdyriften anerfannten
berechtigten Jntevefie bed einen Bertragdteild, fdmell und enbyiittig
Gemwifheit darliber ju erlangen, ob er an ben in ber Sdvebe be-
fintlichen Wertrag nod) ferner gebunben fei ober nidt. Diefem
Qntetefie witrde nan nidt geniigend Redynung tragen, werm man ben
Bertrag nad) der Verweigerung nody nadytriglic jeberzeit genehmigen
und baburdy wirfam maden liege. Rraft bed Vertragdivillensd der
Parteien bed genchmigungspflichtigen Gefd)dftd fei bie Univibers
ruflichfeit ber BVeriweigerungderlldrung bed Tritten regelmifig dann
angunehmen, iwenn bie Verfragdparicien bdie GHenehmigungs-
bebiirftigfeit ihred Gefddfts gelaunt hitten, wenn fie bariiber einig
getwefen feien, bak die Genehmigung nadygefudyt werben {olle, ober
wenn fie gar bie Wirkjamleit ihred Gefd)dftd an bie Bedbingung bex
Genehmigung bed Dritten gelnitpft hatten. Jn folden Fillen exbelle
ifr Wille, nady der etmnal exfliien BVerrveigerung der Genehmigung
nidjt mehr an bad Sefddft gebunden zu fein. Wuperhald diefer ge-
feglichen unb vertraglider Ausdnahmefdlle miifje aber an bem Grund-
fab ber Wiberruflichieit ber Lermweigerungdertidrung ald einer nidt
techt3ge{ddftlichen, fiir bad ESdidjal ded genehmigungdpilihtigen
®ejdhiftd bebeutungslofen, rein tatjddlichen Fuferung feftgehalten
methen. Jnadbefonbete milfie die Wiberruffihleit fiiv §185 ALY 2
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BEB. bann angenommein werben, wenn die Parieien des {divebend
unmwitfamen Gejdaftd nidyt gerouft Hatien, bak bder Berfligende
nidht qur Verfiigung bereditigt fei. Denn dann jei ihr Wille quf eine
fofort und fitt immer witfjame BVerfiigung gerichiet gewefen. Tie
{ofottige Wirkamfeit fei freilich wegen bes Mangeld im Redit de3
Berfiigenben nidht eingetreten. Da aber bie Verfilgung bod) nody
burd) bie Fenehmigung bed Beredhtigten Habe wirfjam tverden
fonnen, jo entfpredje bie fiber bie Verweigerung vesd Dritften hinaus
fortbauernde Bindung ber Abfidht der Parteien.

Tollte man biefer vbom Berufungdgericht gebilligten Anjicht
folgen, fo fodren gegen bie Wiberruflichfeit Der im angefodjtenen
Urteil ofne Redhtdivvtum feftgeftellten Genehmigungdueriveigerung
ber Frau M. von Anfang 1928 feine Redyidbebenfen zu erheben.
Denn ed ijt ohne mweiteres angunehmen, daff ber Nadlafverivalter T,
und ver Belagte bei ber Eimiqung fiber bie Hypothelenbeftellung
im Sabre 1927 von dem Mangel im Verfiigungsredyt des W. unbd
bamit bon der Genehmigungsbebiirfiigleit bes Gefchdfts nichis ufiten.
Die bargelegte Begriinbung fiiv die grunbdfipliche Widberruflich¥eit
ber Berweigerung einer Genehmigung nad) § 185 A2 BEB.
hilt aber ber pon ber Rebvifion angeregten Nacdypriijung nidyt ftand.

Gdon der Husgangspuntt diefer Redhtdanjdhanung, bah namlid
bie -Grfldrung der Genehmigungsvermeigetung grundiaplid) fein
Rechtsgefdift fei, Tann nidt gebilligt twerben. Dap die Crteilung der
®enehmigung eine empfangsbediirftige einfeitige redytdgefddftlide
Willendertirung ift, twird allgemein anerfannt. Daf ifr Gegenftiid,
big Bermweigerung ber Genefmigung, grundidslidy anbers bewertet
erden miifite, ift bem Gefep nidht u entnehmen. Jm Gegenteil ftellt
ber bie , Rechtdgejdhifte” behanbelnbe britte Abjchnitt bes Allgemeinen
Teild be3 Bitrgerlichen Gefepbudi3 im einleitenben § 182 jeines fechitent
Fiteld, ber von der Ginwilligung und Genebhriigung handelt, die Er-
Harungen betr Grteilung fotvie ber Bettveigerung der Juftimmumg ald
tedhtlic) gleichtrertig nebeneinanber. Die hiet gegebene Borjdjift fiber
ben Abreffaten der Vertweigerung3erflarung wdre faum berfianblich,
menn bad Gefes pon dem Grundgebanfen audgegangen wdre, bie
Bermweigerung der Buftimmung fei ein reditlich unerheblider, nidt
recdjtageidiftlider Mt €3 wiberftrebt aud) der natiirlicdhen Redyts-
befrachtung, das ,Ja” bed Dritten ald ted)iBgejd)dftlidhe Willens-
etfidrung, bag ,Mein” ald einen rein taffdcdhlichen BVorgang ohne
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redytaged)dftliche Bedeutung ju behandeln. Die Erteilung und bic
Bermweigerung der enehmigung find in gleicher Weife Privat-
willenderflirungen, die auf einen Redhiserfolg gerichtet find. Die
erteilte Genehmigung roill besd bislang {dhivebend unwirfame Redhta-
gejchdft Peilen, bie beriveigerte Genehmigung will ed vernidhten.
@3 fann nun nidt geleugnet tverden, baf ber {lbergang bon bet
jdjmebenben jur enbdgiiltigen Unwirtjomteit nidjt minber ein Redhts-
erfolg ift, wie ber {bergang bon ber {dywebenden zur enbgiltigen
Wirhamleit. Hiernady fann bie Redytdgefddftdnatur der Crilarung,
Daf die Genehmigung vermeigert twerbe, nidt in Wbrebe geftellt
erben. Wasd nun bdie Frage anbetrifft, ob bad Gefep sulift, baf bie
Grildrung ben eftrebten Crfolg ber Vernichtung e jchwebend uniwirt-
famen Ge{ddftd erveidyt, jo ift allerbings ridtia, daf in den §§ 182
bis 185 BEYB. iiber ben Redjtderfolg ber Vertweigerungsertldrung
nidht audbtiidlich gefproden ift, wébrend ber Redyterfoly ber Ere
teilung ber Genefhmigung in den §§184, 185 AB{. 2 baf. durd) be-
fonbere Worjdriften gevegelt twird. Aus jernem Sdeigen und
diefer Regelung darf aber fein Sdluf bahin gezogen werben, daj
ber ®efepgeber ber Beriveigerung3erfidivung ben erfirebten Redhts-
erfolg verfagen und nur der Erfeilungserflinung ben getviimjdhten
Gtfolg gemwdbren twollte. Bielmehr exfldrt fid) bie Haltung bed Ge-
feped amwanglod bavaud, baf Borjdyriften fiber die Redyt3mwirhung
ber Genehmigungderteilung — namentlich wwegen der Rirdrictungs-
frage — erforberlich erichienen, wdbrend bie Rechtdrwirhmg ber
Genehmigungdoertveigetung (enbgliltige Hinfalligleit bes jdhwebend
unmwittjamen Gejd)dfts) felbftverjtindlih mwar, Dad Gefep lakt
grundilid) jeben erflivten Privatrediistvillen ben gemwollten Erjolg
erreidjen; Yudnahmen bon biefer Negel mwerden befonberd herbor-
gehoben (3. B. §§ 125, 134, 138 BEB. unbd fonft). €3 ift dbafer Fein
Grund erfihtlid), tvarum angefidhtd bed Scdiveigensd bed Gefeped
gerabe bie Genehmigungdverveigerung bed Beredhtigten im § 185
AG{. 2 niht ben bon ihm gewoliten Crfolg ber Vernichiung ber
Tremboerfitgung {iber feinert Gegenftand haben {ollte. Natinlidy ift
babei nur an eine jolde BVerweigerungsertlitung gebadit, die ohne
Lorbehalt fitr eine fpitere Genehmigung abgegeben, die alfo nidt
al3 nur vorliufige, fonbern ald enbgiiltige Willendentidyliefung ded
Erfldrenben in bie Grfdeinung getreten ift. Die RVerweigerung, die
fich nach aufien Bin al8 abidliefiende, auf bie enbagfiltige Vernidhtung
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bes fdhwebend unmirtamen Verfiqungdqejddfts geridtete Willens-
er¥drung barftellt, iit ein Redizgeidiaft, dad mangeld emer bejonberen
gefeslidien Mudnafhmebeftimmung den getwollten Erfolg aud; erreidt.
Olus § 415 Ub|. 2 BOV. fann nidh)is Hegenteiliged Hergeleitet werben.
&5 hanbelt fidp bort um eine Sondervoridrift fiir ba3 Gebiet
ber Sculditbernabime; bad efey fingiert darin bie Nidtoornafhme
eitted an fidy gefdlofjenen Bertrags. Eine jolde BVorjdnift geftattet
weber einen BVergleidigfdiiug nod) einen GegenteilBfdiluf flir die
Redtsfrage, fvie bie BWertweigerung Der Genehmigung zu einet
Trembrerfiigung im Bereic) des § 185 BEYB. wirkt. Der § 415 AbY. 2
ermiglicht insbefonbere Yeinen Midjchiug firr pder gegen bie Redhis-
gejdyiftanatur ber Lerweigerungderflirung und flix ober gegen bie
Wiverrufamialichteit einer folden Efitung in ben Fillen bes
§185 BEYB. Dasfelbe gilt aud) flic bie Sondervorjdriften in ben
- £8 108, 177, 1396, 1448 BEY. Riditig iit, bak ber Gefepgeber im
feweild smeiten Abfay biefer Boridriften die Laftigleit fdhwebend
unwitfamer Gefd)ifte anerfennt und baher dem unjdhuldig be-
troffenen Bertragdteil einen turgen MWeg zu enbdpfliftiger flarfteliung
ber Binbungdverhaltnifje erdfinet. Die Foffung des Gefepes (, BVer-
weigerung . . . Wwitd unwirfam') fpridt aber eher firr old gegen bie
Unficht, dbaf der Gejepgeber grundjihlidy bie Erlldrung der Be-
nefmigungdveriveigerung fliv ein witffames Reditsgeldaft Balt.
Wenn im §185 eine diefen Sonberbejtimmungen entfpredhende
Borjdrift feblt, fo mag daraus zu folgern fein, baf Der Gefepgeber
Bier fein Beditrfnid ffir eine fingierte Senehmigungdverweigering
beim Gdweigen ded BVeredhtigten nad) Uufforderung sur Genehmi-
gung gejehen hat. Diefe Grlenninid berediigt aber nicht zu Der
toeiferen {folgerung, baf; ba3 Gefed bie wirllich erllirte Vertveigerung
nicht al3 ein binbended Redhtsgeldhift mit dem getwollten Exfolge
ber Bernidtung ber bidher [hroebend unirfamen BVerjligung an-
erfennent, fonbern ald einen bebeuhmgdlofen tatfadlichen Borgang
mit bem reditlicdhen Erfolge ber unverdnderten Fortvauer bed Sdvebe-
suftanbed befanbelt tviffen wollte. Die Verweigerung der enehmi-
gung ift alfo auch im Bereid) vesd § 185 Abf. 2 BEY. a3 eine emp-
fangabebiirftige, binbentde, bad genehmigungdfdbige Gefdhdft end-
gliltig verniditende einfeitige redhtdaefdhdftlidhe Willendertlirung an-
sufeben. Jr Wibervuf ift, wenn er nidht vorbebalten twar, nidt
suzulaffen. o dag Gefeh einfeitige Willengertdrumgen iiber ben
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Beitpunit bed Bugangs hinaus (§ 130 Abf. 1) widervuflid) jehen il
hebt e beg ald Audnahme von der Regel der Unmwiberruflideit
audy folder Erfldrungen audbridlicdy beroor (vgl. 3. B. §81 Ub. 2,
§ 168 Gas 2 und 3, § 171 DY, 2, §§ 658, 790, 1405 LY. 3, §§ 2253 lg.
BHB.). Daber hat e8 aud) im Gebiet ber §§ 182 big 185 BEPB. dic
bejdjrintte Wiverruflichleit der Eintvilligung befonberd feftgelegt
(§ 183). Litte ed bie Verweigerung ber Jujtimmung (§ 182 L. 1)
fir wiberrulich evachtet, jo mwdre biefer Gejepestoille fidgerlich gleidy-
falld in einer ausbriidlichen Borjdyrift niedergelegt torben. Dad
Sdyroeigen bes Gefeped jpricyt alfo nidyt fir, fonben gegen bie Wiber-
tuflichleit ber Genehmigungdvermeigerung. Fitr bie Untviderrujlidy-
feit fpricyt aber audy die fdyon in JTW. 1906 &. 9 Nr. 3 vom Reidhs-
gericht befonte untd bei v, Tulr (0. a. L. Fufnote 109) vertvertete
Riidficht auf die Sidherheit besd Redhtsperlehrs. Sdywebend untvirk-
fame Rechisgejdhifte Jind immer miflid. Gang bejonberd find fie e3
aber bei bingliden Berfiigungen im Grunditiidsverfehr. Bei jolden
Berfligungen kegt bie Befeitiqung ded ©dmebezuftanbes nidyt nur im
wohlverfianbenen Jnteveffe ber Beteiligten bes Eingelgefdydfts,
jondern audy im Sinne aller an der Siderheit, Klarheit und Duech-
fichtigleit ber Grundbudyverhiliniffe interefjierten Rreife. Diit diefem
Berlehrabediitfnid 1wdre e3 umbvereinbar, wenn man der auf Be-
feitigumg bed Sdywebegujtanbdes geriditeten Willenderlidrung bed
Beredhtiglen, daf er bie jdwebenbe Grundftidsverfiigung nidt
gelten Injle, jondbern feine Genehmigung dazu vertveigere, ohne ge-
feplichen Bwang bie MWirkung der endgiiltigen Vernidhtung ber Ret-
fitgung verjagen, die Crildrung al3 frei widerruflid), jo ald ein redjts-
gejchaftliches Nichts anjehen und den Sdjebezuftand ind Ungemwiffe
binein fortbauetn lajfen tiirde. Aud dhnlidhen Redytdervdgungen
ift ber erfennenbe Senat fhon friiber dazu gelangt, im Grumbfiids-
verfehr - gewifjen behirdlichen Enifdheibungen fiber bie Erteilung
ober Derfagung einer Genehmigung su {dwebend untvitfamen
®efchdften die Wiberruflichleit abjufpredien (REZ. Bb. 103 &. 104;
S8, 1922 ©.491 M. 14). Die vom Berufungdgericht fiiv feine
gegenteilige Meinung ind Feld gefilhrte Crwdgung, baB ber bie
Piidwirfung einer erteilten Genehmigung einjdyrinfende § 184 D], 2
bei Tatbeftinden bed § 185 BEW. entjpredhend antwendbar fei, reidht
nid)t aud, um bie unertrdglichen Folgen einesd veretvigten Sdvebe-
suftanbes nach bereits verteigerter Genehmigung audzufchalten.
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Hiernad) mup bei der Entideibung be3 Redytsjtreits dbavon aus-
gegangen tverden, daf die Anfang Fenuer 1928 bon der mitberechtig-
fen Grau M. burd) bie Klage auf Befeitiqung der Hypothelen des
Beflagten eindeutig erflirte enehmigungsdveriveigerung bie BVers
fligungen bes . pom ahre 1927 enbgtiltig unmwirkjam madyte, unbd
baf fpdter fiir eine Erteilung bet Genehmigung fein Raum melr
war. Dasd Urteil bed Berufungdgerichts fann aljo mit der vorliegen-
ven Begrlindbung nidt aufredyterhalten bleiben. Anberfeitd ift aber
ver Rechtsjtreit audy nod) nidht jur Entidheibung im Sinne ber Ve«
ftatigung be3 landgerichilichen Urteild veif. Denn es ift nad) ben
bisherigen tat{ddlidenn Feftitelumgen ded Berufungsgeridhts nicht
unmbglid), daf jid fein bie &lage abiveifendes Urteil mit einer
anderen redifidien Begriinbung Jalten lefe. Jn bdiefer Ridhtung
bebarf inbeffen bet Sadjverhalt nod) weiterer NnfHlarung.

Bwar Batte der Bellagte wegen der lUnivirfomleit der Bet-
fiigungent bed W, im Jabhre 1927 feine Siderungdhhpotheten Ffiir
feine YUnfpriide aud ber Vewirt{haftung der auf den Mamen besd
floud B. eingefragenen, gum Gejamigut ber beenbigten, aber nod
nidt audeinanbergefepten fortgefepten Giitergemeinfidaft gehbrigen
Grunbftiide erlongt. Die Hypothelen waren und bliebent aber trof
bet sunddiit feblenben witffamen Einigung im Grunbbud) ein-
geiragen. Diefe an fih unmwirfamen Eintragungen fornten nun
bur einte ifnen nadfolgende, fih mit ihren bedendbe wirlfame
Ginigung nody zur giiltigen Cniftebung ber Pypothefen fiihren
(RGRFomm. BL. 3 . 45 Wnm, Tc und &, 49 Hnm. 10 su § 873
BEB.). ©3 bleibt alfo gu priifen, ob eine {olde Einigung vorliegt, ob
fjie ingbefonbere im Bertrage vom 5. November 1928 st finben ift. Det
$ldger felbft Bat diefen Gebanten beriihrt. Bu feinen Uusfilhrungen,
bie eine nadjtrigliche gliftige Einigung ablehnen, ijt 3u bemerfen:

§1180 BEB. fame fiir eine naditrdglide Einigung, welde bie
Dypothelent bed Bellagten erjt sur Entjtehung bringen riirde (§ 873
BEHB.), nicht in Betracht. Denmn et jepf eine bereitd befiehende rechts-
gitltige Hypothel voraud (RESRKomnt. a. 2. O. &.645 Anm. 1 zu
§1180 BEVB.). b bie Bertragjdhlicfenden eine neue binglice
Ginigung nadh) § 873 BEB. wollten, ald fie bas ,Beftehenbleiben”
er ,Taut Urteil u WBfdgenben” Hhpothelen vereinbarten, ift eine Aus-
Iegungéfmge bie gunddft vom ZTatfechenvidter su priifen ift. Fejt-
ftelftungen in biefer Hinfidit feblen bidfer, ba das %etufungégend)t

Entic. tn Sivilf, 138,



130 24 Verfiigung eined hidytberedligien; Vertveigerung der Yenehmigung.
getung yngung

— pon femem Rechtsftandpuntt aug mit Nedit -~ dben RVertrag nur
unter bem reditlichen Gefidhtépunit der Henehmigung (§ 185 UbY. 2
BEHB.) gepritft und audgelegt hat. Soflte jidh nad) erneuter G-
drterung bes Etreitftoffs ergeben, bap bet einer ben §§ 133, 157 BEH.
Fedynung tragenden Auslegung bded Wertragdwillens Einigungs-
erfldrungen ber Beteiligten vothanden fird, jo mwire tweiterhin zu
unterjudien, ob fich diefe Einigungserflarungen mit ben Eintragungen
vom 5. Auguft 1927 beden. WVei biefer Unterjudung bditcfte nidht
itberjefen tverden, daf aud) Gintragungen tm Grundbbud einer Aus-
legung unter Peranziehung ded §133 BEB. nidht unzuginglich
jind (bgl. REB. Bb. 121 €. 43, Bb. 136 . 80 undb &. 234; JIW.
1926 ©. 25647 M. 4). Wenn alip feftgeftellt wiitbe, baf bdie For-
berungert be3 Beflagten, bie er unb TW. bei ben untvirfamen
Einigungdertlarungen vom Jabre 1927 ald binglid) zu fidernben
fForberungstreis im Huge Hatten, {id) gang ober teiliveife bedten mit
bem Forberungslreife, beffen dinglide Siderung ettwa im BVertrag
vom 5. Novermnber 1928 erjtrebt wurbe, o braudyte bie Annabme, baf
die porangehenden Eintragungen unb die nadirdgliden tvirflomen
Cirigumgsetffarungen inhaltfidy in einem ndber zu exmittelnben Um-
fange fibereinftimmten, nidht {don an dbem Wortlaut ju [deitern, der
bort (bei ben Cintraqumaen) von Forberungen gegen ,bie Exben und
bent Nadlaf” bed Klaud B. und feinter iveiten Frau, hier aber (bei
ben Ginigungserflirungen) von Anjpriiden an ben Nadjlaf Klaus B.
und bie fortgefepte Giitergemeinichaft” fpridht. Diefe Unftimmig-
feit lieRe fich vielleicht aud ber Unburdifichtigleit der Redhislage allein
exfldren und bann moglidherweife burd) Huslequng befeitigen. Was
ba3 Berufungsgericht bisher, im Rafmen feiner Crdrterungen ju ben
ftagen der Genehmigung unb ber Forderungdaudwedilung, fiber
bent Mangel , unmittelbarer Begiehungen” 3wijden Hypothefen und
fForderungen und fiber ,etweiterte Fotberungen” bed Veflagten
gefagt hat, enthdlt noch feine Feftjtellungen jur Frage der nadirig-
liden Ginigung angd § 873 BEB. und fdliekt die Miglichleit einer
Yuslequng im oben angebeuteten Sinme nidt aus. Sollte fid) eine
ben Gintragungen entjprediente nadjfriglide Einigung feftftellen
laffen, jo mwiirbe allerbings aud) 3u priifen fein, ob und inwietveit babet
ber Bellagte gleichzeitiq ald Wltivbeteiligter (Hypothefenertverber)
und al3 Paffivbeteiligter (Teftamentsvollfireder fiix bie Erben bder
nma B.) mitgetvirlt hat und mitwirfen burfte, oder ob ettwa auf ber
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RPafjivfeite auper Frou M. aud) die {ibrigen Mejamigutdbeteiligten
jelbjit an der Hipothefenbejtellung mwirfjam teilgenommen haben.
Bur erneuten Berhandlung und Entjdeidbung unter Beriidjichtigung
diefer reditlichen @efichispuntte twar ber Recdhisjireit gemdf § 565
UB}. 1 BPO. an bas Verufungsgericht uriidsuvertoetfen.



