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25, 3ur Frage, b ein Verlester Jduidhajt Hanbelt, wenn er bic
Bornafme einer Dperation ablehnt, Weldjen Wmitinden it dabei
befouberc Bedeutung Heizumejien?

BEDB. §§ 254, 823.

VIIL Bibilfenat. Utt. v. 15, Degember 1932 1. &. 1. P. al3 BVer-
oaltey im Sorthnfe fiber bad Vermibgen bed €., 2. €. (|L) w. .
(Bell). VIIT425/32.

I. Sonbgeridi Broidaw.
11, Dberlanbesgericht Dredben.

Am 19. Nopember 1928 fam ber Beittliger €. durd) bad Ber-
fdyulbent bes Beflagten zu Falll Da er al8bald unbdb aud) in ben
nidyften Tagen {idh verftirfende Sdmerzen fplite, begab er fidh
am 24, November 1928 in die Behanblung bed Arzted Dr. P. in W,
Diefer erfldrte, nadbem am 1. Dezember auf feine Veranlaffung
eine Rintgenaufrafme gemadyt totben twar, e3 fei ein Abfzef im
Darm entitanbden, und viet gur Operation. Dad BVerlangen bdes
Rligerd €., P. jolle diefe Dperation vornehmen, lehnte biefer ab,
ba er nicht die ndtigen Inftrumente habe, und gab ben Rat, €. jolle
Jid) tm Gtabitrantenhaus in W, operieren laffen, Da jid) €. dagu nicht
bereit fanb, lefnte P. bie teitere Vehandlung ald zwedlos ab. . €.
begab fih nun in bie Behandlung des nidit approbierten Homio-
pathen B.‘in €., der ihn bi3 gum 19. Februar 1929 mit Homio-
pathifdhen Mebifamenten forvie mit BVeftrahlungen und EleHrifierung
su Beilen verjudhte. ©obann, und war nad) feiner Angabe Eube
Februar 1929, fudite €. toieber den Dr. P. auf. Diefer behanbelte
ihn unb [paltete am 18, und 21. Mér; 1929 jwet Darmabfzeife. Um
18, Suni 1929 wurbe €. in bod Kranfenfous eingeliefert. Dort nahm
ber Urzt Dr. H. am 19. Juni einen groperen Eingriff in ben Darm
por. Dabei mwurben, ba fid) ber Eiter biz jum Sdliefmustel hin-

gt
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gezogen Datte, Teile biejed TMuskeld entfernt, twed jur Folge Hatte,
tof €. nun den Gtufl nidht mehr halter fann.

Mit ver Behaupiung, bie Bilbung bed Abjzeffes fei durd) den
Fall verurfacd)t worben, haben €. und mit ihm ber Verwalter in
bem ingtoifdhen iiber jein LVermigen erdffneten Konfurdverfohren
von bert Bellagten Shabenderfay verlangt. Diefer hat indbejonbere
eingetvendet: €. jei {Guldbhaft dem Rate ded Dr. P., fich operieren
su lafjen, nidyt gefolgt; hatte er bad getan, {v todre nady turger Beit
pillige Genefung eingetreferr. Den feitbem entjtandenen Sdaben
miiffe baber unter alfen Umftinben €. felbjt fragen.

Die Rlaganfpriide haben bem @runde nad) filr geredhifertint
erflart: bad Landgeridt nur jur Hdlfte, bad Dberlanbedgericht nux
injotveit, al8 bie Sddden bid zum 20. Januar 1929 entjtanben finb.
Die Revijion der Kldger fithrie gur Hufhebung bed BVernfungsurteils
und zur Burlidvermeijung.

Grinbde:

Die Entideidung ded Berufungdgeriditd beruht im wefentliden
auf folgenbem Gebanfengange: Der Bellagte hat burdy fein Vor-
gehen am 19, November 1928 jahrldffigermeife bie bfzephilbung
im Darm ded Kldgerd €. hervorgerufer unb muf bafer ben daburd
enfitanberten Sdjaben gemdf § 823 Wb 1 BEB. erftatten. Die
Grlrantung bed €. ware aber bi3 {pateftens jum 20. Januar 1929 ju
befeitigen getvefen, twerm biefer bem Rate bed Dr. 3. gefolgt todre
unb {id) im Degember 1928 der Opervation untersogen hitte. Daf
er bad nidit tat, ift ihm jum Berjdulden anjurednen. Denn bie
Dperation war gefabhrlod unbh erfolgverfprediend und mwire audy nidht
mit ethebliden Edymerzen bexbunben gewefen. Dr. B. hatte Jie unter
Hinweid auf bie fdhweren Folgen, bie Jid) ausd ihrer Unterlaffung er-
geben wifrben, dringend angeraten und al3 eingiges Mittel sur Heilitng
bargeftellt; er Batte jetnen Rat nod) badurd) verftarkt, daf er nadh Ab-
lehmung der Operation bie tveitere Behandlung bed Mitdgers aufgabd,
Alle fhddlichen Folgen der Erfranfung, die ihren Gnmb in der nod)
nadh dem 20. Januar 1929 beftelenden Sranfheit hatten, finb baber
Tebiglich burd) bag jdulbhafte BVerhalten bed €. Herbeigefiihrt worben
und fallen dafher gemd § 264 BGB. biefem zur Lojt.

Die Unnahme, daff der Bellagte an fid) den durd) bie Wbjzef-
bilbung entjtanbenen Shaden zu erjtatten Babe, ijt frei von Redyis-
irrtum. @8 fann fid) alio nux fragen, ob Hedytshebenfen dagegen
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befiehen, baf die Veranimortung fir alle Gdydben, die thren Grund
im {yoribeftehen ber Criranfung nad) bem 20. Januar 1929 Laben,
allein bem fidger €. auferlegt worben ift. Jn biefer Richtung be-
wegen fid) aud bie Riigen dex Rebifiom.

Daf jih ber Unfallverlefte zur Heilung ober ur Crlangung
grigerer Arbeit3d- und Crmwerbsfibigleit trop bed Selbftbeftimmungs-
techtd iiber feinen ®orper unter Umfidnden einer Operation unter-
giehen mup und baf e fdyuldhaft im Sinne ved § 254 BEB. hanbelt,
wenn er fid) ibr nidht unierzieht, fteht in der Redifpredung bdes
Reidysgeridts feft (bgl. SeuffArch. B. 46 &, 294flg. N, 189; RGB.
Bo. 60 &. 147, BDL. 83 ©. 15, Bb. 129 &. 398; JW. 1906 &. 206
Rr. 30 und &. 341 Nr. 23, 1907 &. 740 Nr. 6, 1912 &. 136 M. 8;
R@irteile pom 23. Juni 1905 III 46/05, vom 26, Februar 1917
V1424/16, pom 19, April 1928 VI365/27, pom 1. Juni 1931 VI642/30).
Dieje Redytjprecdhung geht dbavon aus, daf aud fitr bad Verhilinis ved
Berlepten zum Sdidiger bie Grunbdidpe bon Treu undb Glauben Plag
su greifen Baben, daf ber Vetletite banady verpflichtet ift, su tun, was
in feinen Srdften fteht, um die Heilung zu erreichen, unb bie Heilmittel
angurenden, welde bie drzilidhe Wiffenfdajt an bie Hand gibt und
ber Urzt anrdt. Diefe Pflidyten ergeben fid) aud) ausd dem im § 254
BEB. mapgebenben Wefihizpuntt, baf jeber im eigenen Jntereffe
auf feinen R3rper Nidjicdht su nehmen Hat und beftredt fein mug, ifn
gejund zu etbalten und im Falle ber Kranfheit mbglichit rafdh und
griinbid) ber Genefung jusufithren. Anberfeitd fann bem BVerlepten
aber nidjt sugemutet werden, jich einter fein Leben gefahrbenben Fur
ober Operation su unterzieben, babei exheblidie Sdhmerzen jut erbulden
ober aud) Operationen bann vornehmen szu loflen, twenn jie feine
fidhere Ausfidyt auf Heilung oder betriditliche Befjerung bieten. Wo die
®renge einer folden Bumutung zu giehen, welden Crivigungen die
fiberiviegende Bebeutung u geben ift, ldgt Jid) nur nad) den gejamien
Umijtinben bed einzelnen Falled und aud) unfer Vertidfidtigung der

- perjonlidien Gigenj@aften bes Berlepten beurteilen. DHamnbelt diefer
lebiglidh aud Eigenfinn oder nupt er nur ridfichtslos und felbfijiidtia
bie Daftung bed3 Sdabenserfaypflidtigen aud, fo hifft ihn ohne
weitered ein Verfdulden.

Dag bie DOperation ded fldgerd €. Unfang Degember 1928
einfady und gefafhrlod und nicht mit befonberen Sdymerzen ver-
bunben gewefen mwire, aud mit an Siderheit grengender Walr-
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fdeinlidyfeit in biev 0i3 jedid MWodjen volle und glatte Heifung ge-
Dradht Bitte, it den Feftftellungen bed Berufungsgeridhtd zu ent-
nehmen. €3 fann ber Revifion niht zugegeben werden, baf biefe
Ymnahme aquf Redptdivehum beruhte. Der Umitand, daf bie Lpeta-
tion in allgemeiner Narfofe Gitte durdhgefithrt werben miiffen, teil
Qolalandithefie regen Dber Giterung nidht maglid und Leitungs-
anifthefie nicht tatfam war, madte nad) Lage der Umftinde die
Dperation nod nidht ju einer gefahroollen, nidt umutbaren. Wenn
bas ReidBgeridht in REZ. V.83 .15 (19) eine Operation in
Goforoformuatiofe a8 gefdhrli und beshald nidht gumutbar be-
seidnete, fo Bat e8 bamit feinen ein- fiir allemal giilligen Grundfap
aufftellen, {ondern nux jagen wollen, nady bem bamaligen Stanbde der
Wijfenfdaft habe man eine Dpetation in Narvfofe ald gefdhrlicd) ju
erachten. Qnatoijdjent hat jidy beven Gefahrlicheit offenbar bebeutend
pertingect; benn bad Berufungageridt fiellt feft, bag bei ber Narkofe
nut ein Tobesfall auf etwa 3000 bis 4000 Fille vorfommt. Ergeben
fidy aua ber tirperlidien Bejdjaffenbeit beg BVerlepten Teine befonbderen
Bebenlfen — und folche find hier nicht behauptet —, jo muf eine
Dperation in Narlofe, bie ja prolfijd nur in faft verjdwindenbem
Mafe gefabelidy ift, bem BVerlepten jebenfall bann jugemutet rwerden,
venn jonft eine gefifhrlide Verfdlimmerung bes Leibensd [ider gu
erwartent iff unb die Operation ald eingiged Mittel bleibt. So aber
Tag die Gade hier, und baburd) unterfdeibet jidy diefer Fall aud
wefentlid) von dem in REGP. Bo. 83 €. 15 ent{diebenen, wo die
Dperation in ber Hauptiadie nur bazu dienen follte, die Eriverbsfibig-
feit bed Werlepten 3u fteigers. §nt Fiallen jolder Wrt wird man nad)
Qaae ber Umitinde ettvad {trengere nforderungen an bie Gefaly-
lojigleit fteflen Iinnen. Qingu fommi im porliegenben fFalle afd
gefahrherabjegend nod), daf mach bem Gutachten bed Dr. §. eine
oberflacilidhe Htbernartofe geniigt Hitte. Gine etiva nicht erfitlite
Roftenvorfdufpflicht bes Beflagten, worauf die Rebifion Hinteift,
fam Bier al3 ben Rliger €. entfhulbigend nidyt in Frage. Jrgend-
welde Behauptungen, daf ber Bellagte damald {Gort auf Schadens-
etjag in Anfprudh genommen worden tvdre, ja daf et {tberhaupt nur
bon ber ernfteren Grfranfung besd €. und ber Notwenbdigleit einex
Dperation erfafren Hdtte, find nicht aufgeftelit.

Qagen fomit objeftic die BVoraugfebungen fiir die Jumutbarfeit
ber Lperation vor, fo titgt die Revifion dod) mit Redyt, dafs bei der
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Britfung ver fubjeftiven Ceite ved Verfdyuldend nidht alle bafiir i
Betrad)t fommenden Umftidnde erroogen roorden find. €3 beftehen
beshalb infomweit Redhisbedentent gegen bdad Verufungdurteil. Die
erbetene Nadypriifung Hat allerbingd feine Bedenfen gegen die Wn-
nahme bed Berufunpsridters ergeben, baf Dr. P. ernfthaft unbd
pringend bie Operation angetaten und die jHmeren Folgen, bie
anbernfallé einfrefen twilrben, gefchildert Hat, unb dak alles dies dem
Rliger €. Har geworben ift, jowvie dafy die Heilung big sum 20, Januar
1929 erfolgt mwire. Ulles bas beruht auf rein tatjaclichen Eriwdgungen.
Dagegen find bie Behauptungen ded Rldgers €. iiber feinen Nerven-
gujtand in der in Betradt tommenden Beit uubd befjen Wirtung auf
jeinte Entjdhliegungen nidt ausreidend gemwfizdigt worben. Das Be-
rufungsgeridit ertoigt in feiner Befradjtung nur, baf bie Behauptun-
gen nidit geeignet feien, einen foldhen pipdjijdien, bie Unmbglichteit
ber Enfjdhlufpfaffung bemwirfenben Juftand darjutun und aufpuzeigen,
dak €. bie Operation egen biefer Entjdhlufunfabigleit unterlaffen
habe. Darauf allein fam e aber nidt an. Denn ein BVerjdulben
formte audy {hon bamn Dbefeitigt ober jebenfalld erheblid) ge-
minbert werden, wemnt €. gwar nidt unjdhig zu Enifdliffen, aber
bod) in Jeiner Enijdjluflraft erheblicher beeintraditigt war, Und
audy barauf fommt es grundfaplid) nidht an, ob die geringe Entfchluf-
fraft gerabe eine (olge Ded Unfalld tvar ober ob fdon bie Iirper-
liche Beranlagung bed §. dieje Folge gany ober teiliweife herbeigefiihet
bat. Denn flit die Frage ded Verjdjulbens ift bad Borhanbenfein ber
geringen Entidlugteaft jdledthin in Betradt gu siehen. Bu erwdgen
ift audy nod), baf €. zwar beteit war, {id) von dem ihm belannten
Dr. . operieren zu lafjen, nidt aber im RKranfenhaufe bon einem
anberen Arzt. PWeiter ift die Pinguziehung bes Homiopathen B.
ungureidhend gemwiirdigt worden. Daf feine Sdidbigung durd) feine
Behandlungdweife ald jolde Herbeigefithrt tourbe, ift feftgejtellt.
Sm iibrigen hat aber ber Berufungsrichter nur bie durd) biefe Be-
hanblung Herbeigefithrie Berzigerung in der jutreffenden Behanblung
betrachtet. Dad Borbringen ber Kldger Hiergut Hatte jedod) ertennbar
den folgenben tweiteren &inn: bie gefamfen Umftidnde liefen es
bem &. geboten erjdjeinen, fid) nidht nur auf ven Rat te3 Dr. L.
st vetlafien, fonbern nody einen anberen, ihm vertrauendpofl er-
fcheinenben Heiltundigen juzuzichen. Dasd war fiiv ihn B, Diefed
Borbringen ift nidht bebeutungdlod. €3 (akt fid) indbefondere nid)t
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ohne ipeitered fagen, bap ber flager €. grod duldbhajt Hanbdelte,
ennt er bem Urzte nicd)f fraute und zu dem nidht approbierten
Hombopathen flithtete (vgl aud) RG. im Redit 1915 N, 2655).
Datte €. Bertrauen zu B. und war biefed BVerirauen twegen bes
Rufes, den B. genok, und tvegen der von iHm erzielten Heilerfolge
nidht unberedhtigt, o ioith e ihm nidyt zu einem erbeblihen BVer-
fdulben angurednen jein, wenn ex ihn zuzog, ebe ex fid) gur Operation
entijlof. Dies gilt befonbders, wenn €. twegen ber Berweijung
an ba3 Rranfenhaus und der Wblehnung einer Erfolgdgarantie durd
. von feinem Stanbpunit Anlaf atte, bod) Jroeifel in die Gefahrs
Iofigteit und bas fichere Ergebnis ber Operation zu fepen. Riet Hm
bann B. aud) nidht gur Operation und befferte {id), wie lepteres aus
ver Ausfage bed B. zu entnehmen ift, im Laufe ber Bebanblung
jein Huftand fdeinbar, fo witb man ifm um {o weniger einen Vortourf
maden Iinnen, wenn et in bdiefer Behanblung ldngere Heit perblied,

€3 muf alfo unter Wiithigung biefer Gefidhtapuntte gepriift
wetben, ob bie Hinausjdhiebung der Operation ein BVerjdulden des
€. barftellt und ie 23 ju beterten ift. Denn e3 ift, da dbie Hanb-
lung bes Bellagten immer audy mit bie Urfadie ber reiteren St
franfung blieb, nidyt nur die BVerurjadung, jondern audy bad Ber-
fchulben be3 Rldgers €. und bes Bellagten abjuwdgen. Sdyon bedhalb
mufy bad Urteil bed Berufungsgerichts, |oweit ed angefochten ift,
aufgehoben und bie Sadje zuriidveriviefen fverben. ..



