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81, 1. {inbet bei Gewinnanjpriiden § 287 Ab{.2 JPD. eud) An-
wenhing anf dieFrage, ob fherhaupt ein Gewvinm erzielt worden ijt?
2, Qft gum Berzicit auf dad PrandbungBpfandredt an einer
Forberung die 3uﬂemmg der BerjidytGertlivung an ben Schuldner
nnetldflidy?
BRO. §§287, 843.

IL Stmlfenat Urt. v. 10. Januar 1933 1. 8. &d). ({L.) w. (Eﬁeleute
© M (Bell,). II187/32.
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I. Ranbgeridit Halte.
IL. Dberlanbedgericit Naumburg.

Per RKldger hat am 5. Tovember 1912 pon der bamald nod
lebigen Erjtheflagten bie ifr gehoirige Bud)- und Steinbruderei,
Qithograpbijthe Unftalt und BVerlagdbudphandlung mit ber Firma
C A& & Q. in H. jum Preife pon 85750 M. gelauft. Dos
Ge[dhft ift ihm am 28. Dltober 1912 iibergeben tvorben, und er fat
es bon b bis jum 28, Mai 1915 betrieben, Ym 29. Mai 1915 Haben
fidh bie Bellagten, bie ingwilden gefeiratet batten, nad) Streitig-
feiten, bie bald nady ber @ejdhifiditbergabe begannen, tieber in hen
Bejip ded Fefhdfts gefept. WAm 9. Juli 1915 erlldrte ber RKldger
bedwegen ben Mitdiritt von dbem SKaufvertrag; bie Beflagien taten
basfelbe am 5. pril 1919, nadjdem fie bad ejdhdft am 11. Januar
1919, bi8 wobin fie e3 betrieben, toeiterverfauft hatten, Der Klbger
hatte auf ben RKaufpreid bei Vertragdfchluff 20000 M. und am
13. Oftober 1914 meitere 2000 M. gezablt.

Qm gegentvdrtigen Rechisftreit ftreiten bie Parfeien, nachhem
ber RIdger in einemt fdhon 1913 anbdingig gemworbenen Borprozel
im. Jahre 1923 bie rechtstriftige LVerurteilung der Vellagten ur
Riderftathmg bder gezahlten 22000-IN. erreidht umd ben Papier-
mattbeftag beigefrieben Batte, {tber bie pom RiGger erhobenen
weiteten Rivderftattungdanipriiche aud bem aufgebobenen Gejdifts-
Tauf in Hobe bont 30315 RN Der Kldger verlangt pon der Erit-
beflagten Bohlung biefes Betragd nebft Jinfen, von ihrem Ehemann
Dulbung ber Bangdvollfredung in bdas eingebradite Gut wegen
biefer Forberung. Die Bellagten wollen u. a. mit einer angebliden
Gegenforbenung auf Erja des nady ihrer Behauptung vom Kldger
mwikrend jeiner Befihaeit aud dem @efd;aft gezogenen @jemmné
yort 15000 RIR.-aufredhnen.

- Dad Ranbgericht hat bie Rlage in Hohe von BOOOEREIR nebt’t
Binfen ugefprodien, im fibrigen abgetviefen. Dad Oberlanbedgeridyt
bat unter . Burildiveijung ber Berufung ber BVeflagten 9000 RM.
famt Binfen zuerfarmt, Die iRem[mnen beiber iBarteten blieben
erfolglos,

Ausg den Gritnben:

I. Der BVorderriditer hat ben von ben EBeﬁagten auf 15000 IN. an-
gegebenen Gewinn nad) eingehender Witrhigung der Betweidergebnifje
fiir bie.gange Beit auf 5000 M. ermeffen unbd bierbei ben §287 PO,
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angetvendet. Hiergegen erfebt die HRevifion bed Rligers ben Cin-
wand, bet BVorberrichter entjdeide dabei nidt nur zuldffigereife
iiber bie Hibe, fonbern audy unzuldffigermeije {iber ben Grund ber
Forberung. Bom Grund ber Forberung im Sinne ihres Ent-
ftehungagrunbes fpricht aber bad lrteil nur gang hurg, inbem e8 fie
nad ben von ben Bellagten angefitheien §§ 326, 327, 346flg. BEB.
fiiv gerechtfertigt erfldrt. TWas bie Mevifion beanftanben will, ift
offenbar ber Umftanb, baf ber Vorberrichter audy itbet die tatjddlide
Frage, ob ein Gewinn erjielt worben ift, nady §287 RO, mit
entjdjieben fat. Dasd ftand ihm aber nady bdiefer Gejefedvoridyrift
su. Ullerbingd Hanbelt es jid) nid)t um einen Shadendfall, jodaf
§ 287 UDj. 1 nidyt einjdldgt. Uber. e3 tvar in einer vermigensredits
lichen Gtreitigleit fonjt iiber ,bie Hohe einer fhreitigen Forberung
su enifcheiber, und bdafer der durd) bie Fefepeddnberung bom
13. rebruar 1924 vor Beginn biefed Redhisfheitd eingefiigte 2. Ab-
jab be3 § 287 anwenbbar, bet ald Prozefgefep aud) fiir ben diteren
Fatbeftand gilt. ALY 2 enthdlt gegenfiber bem Abj. 1 allerbings die
Cinjdrantung, daf die vollftindige Wuffldrung aller Umftande mit
©dymvierigleiten verbunben fein mup, die zu der Bebeutung bes
{treitigen Zeils ber Forberung — bad wdre Bier ber gange Betrag —
in feinem Bexhiltnid jtehen. Diefem CErfordernis trdgt der Borbets
riditer infofern Medhmung, al3 er bie Wiirhigung dber Sad« und
Bereislage mit bem Safe abfdliept: ed jei vdllig unmdglidy, jept
nody Jidere Feftjtellungen fiber ben @ewinn bed Kidgers zu treffen,
unb er madje daher von ber Befugnid Gebraud, dejfen BVerdienft
unter Wiirbiqung aller Umitdnde nady § 287 JPLO. su jdipen. Hus
ben Worten Jtreitiger Teil” in bem MNebenjap der Cinfdjrintung
bie {Folge absuleiten, bie gange Beftimmung fei unanwenbbar, wenn
ber — unter Umiftinden fiberbaupt geringfligige ~— Gefamtbetrag
Deftritten {ei, Biege ben pralfijhen Gedanlen dber Beftimmung in
einer {acglich nicht geredyifertigten Weife einfdhrinfen. Bon den
rechtsbegriinbenben Tatfadjen, flir bie nur §286 JPO. gilt, find
nad) § 287 baf. ju jdeiden und jeinem Bereid) unterworfen bie-
jenigen Tatjadien, aud benen die Entftefnng eined Sdabens, inz-
befonbere 3. B. auch ein Gewinnentgang folgt, unbd entjprechend die
Zatjachen, relde bie Entitehung eined hervaudsigebenben Fewinng
betreffernr. § 287 UBf. 2 bertveift in feinem Eingang auf Abj. 1 nidht
nur in feinem Sap 2, der eine beantragte Vemweideuinahme und die
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Heranziebung pon Sadverftindigen pon Umid wegen bem ridter-
ligen Grmeffen itberldft, fondern aud) uneingefdrintt auf Sap i,
ber bie fFragem ,ob" unb ,wie hodh" nebeneinanber jtellt, Der
Sragenfreis, auf den fid) die richterliche Befugnid erjtredt, ift in
Deiben 9bjapen berfelbe; nur bie Befugnis, Betveidanirige zur
Geite zu fepen, ift in YD, 2 eingeengt. Daf fiir bie Buldjfigleit
eined Jwijdienurteild nad) §304 ZPO. bie Frage, ob ein Schaben
entftanben fei ufw., jum Grunde de3 Uniprud)d gefhirt (vgl. u. a,
RGB. Bb. 132 &. 16 [19]), ift fit die hier zu freffende Enifdjeidung
gleidygiiltig. Ilbrigens miifte, wenn bie Beiveidmittel audgeniipt
find, bem Tatjachenrichter, der zur liberzeugung vom Vorhanbdenjein
eined Getwinns gelangt, nad) § 286 PO, geftattet fein, ben Betrag
diefer - (berzeugung gemdp feftzufepen, folld §287 AH[. 2 BPLO.
nicht anwendbar wdre. ., .

II. Die Revifion dber Bellagten greift gurlid auf bie Bean-
ftanbung ber Gadyberecbtigung bes Rldgerd hinfichtlid) besd Wuf-
wertungsanfprudid wegen ber 22000 . Kaufpreidriidzablung.
Der Borberridhter verneint auf Grund bed Jeugnifles der Ehefran
bes Rldgerd Dorothea S die pon den Beflagien behauptete Ubs
tretung biefed Anjpruchd an die Jeugin. Jm weiteren Hanbelt e3
fidh barum, ob.nidt biefe inforeit burd) einen Pfindings~ und
{iberroeijungsbefdlug bes Wmidgerichtd Leipzig vom 1. Juni 1917
eingiehungaberedytigt getworben und geblieben fei. Der BVorberridter
etfldrt — nad) einer ieiteren JFeugenaudjage ber Frau &d), —
biefe Pfidndung fiir etledbigt durd) ihren Verzidht. Hiergegen madt
bie Mevifion ber Bellagten gelterd, der RKldger Idnne ben Wnf-
mwettungdanfprud) fo lange nidi verfolgen, al8 ber Berzicdht nicyt
in ber §orm bed § 843 [PL. erllirt worden fei. Dagu fagt ber
Berufungarichter, ber BVerzicht fei zwar nidt gemdp § 843 FPO.
ben Bellagten ald Drittjchulbuern zugeftellt; bied fei aber audy nicht
aingenbed Erforbernid, benn bdiefe Buftellung fei nur eine Mit-
teilung an den Drittjdhuldner und auf die Gilltigleit bes BVerzichtesd
obne Einfluf. Dad mird von der Revifion ald redjisirrig begeidynet,
jebody mit Unvedt. Die mwefentlide Form ift die in § 843 Cah 2
porgejdriebene Bujtellung an ben Sdulbner. Die weitere Vor-
fdrift in Sah 3 baf., die Exflatung fei aud) bem Drittjchulbner zu-
suftelfen. — beffen Perfor nach § 829 ALY 3 BPO. fiir die Wick-
jamfeit ber Pfandbung audfdlaggebend ift — fept fir bie WitHamleit
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bes Berzidits feine wefentlide Bevingung (vgl. RGB. Bd.15 €.409).
Tun ift hier allerbingd aud) nidt bargetan, dak die Ehefrau bes
Rligers bdiejem felbjt ald ihrem Schuldner eine formliche Berzidhts-
erflarung habe zujtellen lafferr. Ubet diefe Form bet Willensertldrung
sioifhen Pfanbungdpfandglaubiger und Sculbner ift unter ibhnen
verzidhtbar, wie fa oud) ofjme jede Form eine Abtretung der aud der
Pianbung etlangten Redyte an den Scyuloner hitte erfoloen nnen
{ogl. 3. 1896 &. 337 Nr. 27). B3 befteht fein austeidjenver Grunbd,
bier bie foumlidie Buftelfung einer BerzidyBertlarung su dben nidyt
verzidhtbaren Borfdriften nady §295 ULf. 2 ZPLO., b. h. den im
Bffentlichen Jntevefje getroffenen zu zdblen. So wird audy bie
Buldfligleit bed formlofen Versiditd auf die Redite aud der Fahenis-
pfdnbung gegentiber dem Sdhuloner anerfannt (bgl. Stein-Jonas
BPO. § 803 11 5 bei Note 22). Bmwar vertreten basd foeben genannte
Erlauterungdmwert (§ 843 II bei und in Mote 3) jowie Baumbad
BBO. 3u § 843 bie {trengere Meinung, aber ohne auf die Frage ber
Lergidytbarleit eingugehen. Ver bei lepterem angeffifrie Grund,
fonjt woiizbe bie Vorfdrift indaltlos, ift an fid nidt durdjdlagend
gegenfiber bem Bivede bed Gefeped, dad nronungdmifige Berfahren
3u zeigen.” Wber bie Ginbaltung biefes BVerfahrens erlangt aud) Be-
beutung, wenn ber nidt unterrichtete Drittjduldner an den Pfdn-
bungspfanbglaubiger leiftet unbd fidy mum entfprediend bem § 407 BHB.
bem forbernben Sdulbner-Gliubiger gegenfiber bareuf beruft.
Borliegenbenfalld Hat bie Ehefrau bed Kldgers, ald Reugin fiber
Beeisfragen bernommen, die e3 gerabe mit ihrem Berziht auf
bie Rechte aud bem Be[dlug vom 1. Juni 1917 und mit ihrem Ein-
verftinbdnid zur Rlage ihred Chemanned zu tun hatten, erfldrt, im
Safre 1923 Habe fein Hinbernis beftanben, baf ihr Wann bie ftreitige
Forberung unmittelbar geltend madte, Died ift in ber milnbliden
Berhanblung vorgetragen unb von beiben Partelen burd) ifre
Brogefbevollmidhtigten. ur Kenninid gemommen toorben. Yus
diefem Borgang™ ergibt fidh nicdht nur bdie VerzidtZerllirung der
Beugin, fonbern aud) beren Ynnahme durd) den Rldger und ber
Berzidht auf die Buftellungdform durd) beibe Ehelente. Mindeftens
lige Hierin bie Grmddtigung an ben Ehemann, Bablung an fid)
jelbjt zu forbern ftatt, toie ihm fonft nidyt berrefhrt (bgl. RGI. Bd. 77
©. 141), an bie Pfandbungspfandglinbigerin. Diefe Fevifionsritge
ift baber unbegrimbet. ...



