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83. 1. Haftet die Reidh3bant ald Profuraindofjatarin aud dem
Wedyjelintaljoanftrag filr ein Verjehen ded Rotard beim Wedyjel-
proteft?

2. $at ber Bormann, der einen Heveltd prijubiziecten Wedyfel
einldit, den WedjielbereidenumgBaniprud) gegen den Nudfteller?

8. Qaftet det Wotar, der einen ungiltigen Proteft auf-
genoutmen Hat, bem dbadurd) gejdddigten Wedelinhaber audy fiiv
bie Rojten eined Wedhjelreqrefprozeiied, in dem bdie Klnge ded
{nhaberd wegen Dex Ridytigleit bed Protejted abgetvieten toorden ift?

BED. § 839, WO. Act. 17, 83.

V. Bivilfenat. Nt b. 11, Januar 1933 i. ©. &. (Vell.) w. F. (RL).
: V 378/32.

1. Ranbgeridht IIT Berlin.
11. Rammergericht Dafeldft.

Der Rldger ift Smbaber eined am 15. Januar 1930 fallig ge-
worbenen Wedifeld fiber 2500 RIM. Wusfteller war &., Wzeptant

Entid, In Fivlll, 139, 13
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%., Giranten nacheinander Fr., H., N, @, ber Rldager, die Loy
Bant (fury ,Bant” genannt). Am 8. Januar 1930 inbofjierte dic
Bant ben Wechfel an die Order der Reichsbant ,Wert sum Eingug”.
Die Reidbant ltef ithn am 16. FJonuar 1930 durd) den verflagten
TNotar proteftievenn. Diefer tourde bei ber Protefterhebung burd)
feinen amtlidy beftellten Bertreter (RediBanwalt &.) vertreten. Tie
Reichsbant {dhidte den nidht begahlten Wedhfel und bie Proteft-
uthmbe an bie Bani. Diefe nahm ben Rldger in Unjprud). Der
Rldger Iofte ben Wedfel ein und verfudte in einem Borprozef,
gegen ben Azeptanten, ben Ausfteller und bie BVorgiranten Regref
#u nehmen, Die Klage wurde, forveit fie jid) gegen bie Jndofjanten
tidytete, wegen Midhtigleit bed Protefted redytdtriiftis nbgetviefen;
gegen ben YUudfteller und ben Wzeptanten rourbe ber Redyiefireit
nidgt burdygefithrt. Der Rldger verlangt nunmehr vom Bellagten
Sdjabenserjap wegen be3 fellerhajten Puotejtes. Er Yat fich fdriftlid)
abtreten laffen: 1. von ber Bant Anjpriidie gegen a) die Reidhsbant,
b) ben Belagten, 2. von der Reichbant Anfpriidie gegen den Be-
Hogten,

Beibe Vorinftanzen faben der flage ftatigegeben. Jn vem vom
Rammergericht zugefprodenen Beirag von 3034,28 RIN. feden
296,51 RIN. Koften bed Borprozeifes. Die Revifion bed Vellagten
Batte Grfolg. :

Griinbe:

Des Kammergeridit geht von folgenden Feftftellungen und
Redtserwigungen aud: Sdabenderfopanipriicdie bed RKldgers gegen
vent Bellngten wegen eines von deffen amtlidem Bertreter mangelhajt
aufgenomntenen Wed)elprotefted Ionnen nur auf § 839 BGB,,
Art. 101 PrIGS. gegriindet toerden. Bertraglidhe Unjpriide find
audgefdiloffen. Der Proteft bom 16. Jamuar 1930 ent{prad) nidit
bem rt. 88 AB[. 1 Tr. 2 WO. unb toar bafer nidhtia. Der Proteit-
beamte bverlepte burd) den mangelhaften Proteft fahrldffig jeine
Wmtzpflidt audy gegeniiber dbem Rldger. Darousd ift dem Rldger
ein ©daden entftanden. &t mufte nady feinem Bertrag mit der
Ban!t den prijubizierten Wedifel einlifen. Wegen ber Nidtigleit
ved Protejtes verlor er ben Wed)felregrel gegen jeine BVormdnner,
pon benen twenigftens ®. zablungsfabig war. Der Bellagte haftet
fitr bie Fabrldffigleit {eined amtlichen DBertreterd, Die Boraud-
feiungen be3 § 839 ALY 1 Sats 1 BEDB. liegen alfo vor.



33, Pwluraiubofjament.  Wedilelbereiderungdanipruds. Notarshoftung. 195

Piefe Darlequngen lfafjen feinen Reditzirvtum erfennen, e
Pevifion Bat inforveit aud) feinen befonderen Ungriff exhoben, fonbern
jfih auf die Bitte um Nachpriifung befdpantt. Sie riigt aber aus-
oritdlid) Berlepung bes § 839 AL 1 Sap 2 BEB. in Verbindbung
mit Art. 83 WO, Dag Berufungsgeridyt ift su dem Crgebnis gelangt,
ber fldger fonne nicht anberd ald durchy Snonjprudnohme beg Be-
Hagten Crjab feined Gdabend erlangen. Bur Begriimdbung bdiefed
Ergebniffes jtellt e2 fejt, baf von dem Wkeptanten F. midhtd zu Holen
ift, und fithrt bann ausd: Der fliger habe audy feine Bereidjerungs-
anjpritde gegen bie Bant und den Husfteller &, Ein Unfprudh aus
Urt. 83 WO, fonne nur ber Bant, nidht bem RKldger zuftehen. Aud)
aud dem Jnnenverhdltnid mit feinen BVormdnnern Hnne i) der
Rldger nidyt jhadlos halten.

Diefe Yusfilhrungen Halten ber Revifion nicht fland. Bunddit
glaubt fie, ben Rldger auj einen — von BVerufungdgericht nidt er-
drterten — abgetretenen Wnfprud) ber Bank gegen bie ReidBbhan?
Lau5 Der reditsirrtiimlichen Einldjung bed prijudizierten Wed)jels”
permweifen ju fonnen. Diefer Unariff gebt fehl. Jwar ift ricdhtig, baf
ver Sldger felbjt zu Beginn bed Reditsjtreits bie Unfjidht vertreten
JBat, bie Banf habe einen joldien Unfprud) gegen bie Reidgbant
und bdiejer Unfprudy fei ihm abgetreten worben. RNad) ben Feft-
fteltungen be3 fammergeriditd trifft diefe Anjidht aber nidyt 3u. Die
Reichaban? hat den Wedfel nur zum Jnfaffo erhalten. Dod auf fie
ausgeftelite Giro (,Wert zum. Eingug”) ift ein Profurainboffament
(Azt. 17 WYD.; bgl. Staub-Gtrany RWedfelotbnung 12, Aufl.
@. 109 Unm. 1, 2 zu Wct. 17). Die Banf blieb alio bic eigentlidhe
Wedfelgliubigerit und Hatte aud bem Jnlajfobertrag nur bann
(ridyt wedifelmdfige) Unjpriidhe gegen die ReidhBbant, twenn Dbicfe
ihre Snlaffopflidhten jdhuldhaft vernadldfjigte. Der Betlagte madyt
nun ber Reichsbant zum BVorwourf, {ie habe ald JInfafjobeauftragte
fHuldhaft bie Peitfung ber Gilltigleit des Protefted bom 16, Januar
1930 perabjdumt und baburd) die Prdjudizierung dbed Wedhleld mit
verurfacht. Damit verfennt inbeffen bie Revifiont ben Umfang der
Bilichten bed mit bem Jnlafjo bed Wedfeld Detrauten Profura-
inbofjatars. Tiefer hat gwar fiir die Redyizeitigleit bed Proteftes
und fite die Yusivahl eined geeigneten Protejtbeamien eingujtehen.
Siir Berfehen ded Proteftbeamien bei der Wnufnafime bez Protefted

Baftet er aber bem nfafjoauftraggeber regelindpig nidt (bal. Staub-
13*
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Strang a. 0. . €. 111 Anm. 4; Midaelid Wedjfelredht &. 139
Unnt. 14 31 et 17). Audnahmsweife mag fid) unter Umitdnben
aud bem Smiaffoauftrag die Vertragspfliht des Profurainbofjatard
ergeben, bei audteidienber Jeit einen ziweiten Protelt erheben ju
laffen, tvenn ev den erften %Proteft alé ungiiltig tatjdchlich erfennt
(vgl. Mittetlungen ber Hanbeldlamumer ju Verlin 1913 S. 88 Gut-
achtenn 4272/13). Eine foldhe Erlenninid {dheidet im vorfiegenden
Falle bei ber Reidhabant ohne teitered aud, ©Ob barliber hinaus, mwie
bie Revifion meint, fiir die Reidban? al3 intafjobeauftragte Pro-
Furainboffatarin nod) eine Bertragspflidt befteht, bie ihr ugehendben
Reotefte auf ,offenfichtliche” Formmingel zu priifen, braudht Hier
nicht ndher eriivtert 3u toerben. Denm felbft wemt man eine jolde
Pilicht nidht qrundidplich verneinen wollte, miihte man ihren Umfang
bod) eng begremgen. Fhuv in bie Uugen fpringende Mingel ber
Protefiuthunden (3. B. Feblen von Daten, Unteridriften ujw.)
tonnten bielleicht geeignet feint, bie Redytepflidht einer intajfobearf-
tragten Grogbant sur Feftitellung der MNichtigleit De3 Proteftes und
bei genfigenber Beit zur Beranlafjung eined neuen Protefted su
begriinben. Um einen jolden Mangel Gandelt e8 fich aber Hier bei
ber redhtlich ungemiigenden Fafjung bed Winbproteftvermertd nidt.
Die Uufpedung diefed Fajjungsdfehlerd in ber Protefturtunde fept
‘pielmelhr eine eingehenbde und forgfiltige Redytdpriifung aller Eingel-
heiten bed Protefted voraus. Eine dberartige juriftijdhe Nadypriifung
ber pon einem Motar aufgenommenen Protefturfunde liegt Teines-
fall3 im Rahmen der Bertragspflidien der Reidgbant aud bem
Sulafjoaujirag, ber einem Proluraindoffament zugrunbeliegt.
Gritredte fidy fomit nadh) Loge ded Falled bie BVertragdpilicdht der
Reidsbant gegenitber ber Bant nidyt auf bie Entbedung ber Niditig-
teit Ded Protefted, befdhrdntte fid) bieje Bilicht vielmelyr, wie H1blid,
auf bie Redtzeitigleit bes Protefied und bie UuBiell eined ge-
eigneten Protejtbearnien, fo fann der Betlagte ben Ridger nidyt auf
Anjprliche ber Bant gegen die Reididbant aud bem Snfafjoverhaltnia
veriveifen. Denn baf die Reichsbant etwa bei ber Ausdtwabl bes
Bellagten of3 Profeftbeamten fabrldflig gehanvell hatte, erjcdheint
audgejdhioffen und ift cud) micht Unficht ber RNevifion. Hat mithin
bie Reid@baut ifre JInlaffopflidht erfiillt, fo Jind aud ber Mangel-
haftigleit bed Protejted Anfpriihe ber Banf gegen fie nidt eut-
ftanben. Der Rldger fann alfo aud) durd) btretung Yeiven An-
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fprud) ber Bant geaen die Meidy3bant ertvorben Haben ober nod)
ettoerben,

Die Rebifion verweift ben Hlager weiterhin ouf den ihm
abgeftetenen obet nody abzutrefenben TWedhjelbereidierungdaniprud
bet Bant gegen ben Husfteller ©. aug Art. 83 WO. Smjomweit
reidien bie Feftitelfungen be3 angefodstenen Urteils nidjt aus,
um bem DBellagten den Schup ded § 839 A 1 Sap 2 BEB.
au verfagent. Dasd Berufunasdgeridit hat bidher nicht ndher gepriift,
ob bie Bant einen jolden Anjpruch gegen ©. erlangt Hat. &3 unter-
Jteflt bied und bemertt nur, der Unfprud) ftehe jebenfalld nicht pem
Sléger a3 bem einldfenden Wotmann der BVant, fordern nur der
Bant felbjt al3 ber sur Jeit ber Prdjubdizierung legitimierten Wediels
gldubigerin ju. Diefe Vegrlinbung jtiibt die getroffene Entjdheivung
nidt. Bar ift anguerfennen, daf regelindfig ber Unfprud) aus
Art. 83 WD. in ber Perfon ded Wedjfelinhabers gur Jeit der Praju-
bisierung entjteht, und bap ein BVormann, ber ohne Not den priju-
bizierten Wedhfel einlft, den Anfprudy aud Yrt. 83 nidyt raft eigenen
Redtz, jortbern nur fraft abgetretenen Redit3 jenesd Wedjfelinfhabers
toird geltend madjen fonnen (vgl. Staub-Strang a. a. L. &. 307
Anm. 15; Midhaelid a. a. ©. &. 381 Anm. 3). Hier lieat aber ber
Fall ausnafjmaioeife fo, baf ber fldger ald8 BVormann bem prdju-
bigierten Wedhfel nid)t ofine Mot einldfte, fonbern baf er ihn ber
Banl, dbie Wedhfelinhaberin gur Jeit der Prdjubizierung twar, auf
@cunb einer befonbers vereinbarten BVertragspflicht nady den U=
gemeinen Banfbebingungen abnehmen mupte. b unter biefen
Umftinben nicht fpateftens mit der Ewmlbjung ein eigener Wedhjel
bereidjerungdaniprudy bed Rldgerd gegen ben Ausjteller ent-
ftanden fein fonnte, bebiirfte immerhin nod) einer ndheren redjtlichen
Pritfung, bie jidy mbeﬂen Bier eviibrigt, toeil ber Unfprud) bem Kidger
audj bann nidht ohne weitered zu nerfagen ift, wenn er ihn nidt ausd
eigenem Recht, fonbern mur Fraft einer Wbtretung ber Bant geltend
madjen fnnte, Gine joldhe biretung ift pwar in den {driftliden
Abtretungdertldrungen ber Ban! nidht ausdriidlich errodbnt. Sie liegt
abet al3 ftillfchweigende Eefldrung fdhon in der Einldfung und in der
{ibergabe be3 prijudizierten Wedifeld von der Bank an den fldger
(Gtaub-Gtranz a. a. . ©. 308 Unm. 15). Denn weder aug den
Wotretungaurfunder nod) ausd den fonjtigen Umitdnden ded Falles
ergibt fich ein Anbalt bafiir, baf entgegen ber Regel hier audnahma-



weife ber niprudy aus Art. 83 WL, troy der Einlsjung ded praju-
biztertert Wedhfeld nid)t Hitte auf den Kltger itbergehen follen. it
alfo die Ybtretung ald jdon vollzogen angujeben, fo braudt auf die
Yusfithrungen ber Revifion, bie eine {dulbrediiliche Berpfliditung
ver Bant zur Abtretung an ben Kidger au3 ben §§ 242, 255 BEHB,
hevauleiten fudgt, nidht mehr eingegangen zu werben, {n der erneuten
Berhanblung, twozu der Redtdfizeit nady § 565 U] 1 FPL. in bie
Borinjtang suritdyubertveifen tvar, toitd bed Berufungsgeridt run-
mefr gu puitfer Haben, ob bie Vorauslefungen cined Wedfel
bereiderungdaniprudd aus Art. 83 WY., indhefonbere eine Be-
retdherung bed Ausftellerd &. fiberhaupt vorliegen, und ob ber etwa
bothanbene nfprud durdfithrbar und geeignet ift, ben Kldger
{dablo3 3u halten.

Unbegritnbet ijt die lepte Revifiondriige, deten Jnfalt Hinftig
fiir Den Fall BVebeutung erlangen tofirde, daf ber Berufungdrichter
twiederum gur BVerneimumng einer anberiveiten Erjapmiglichleit (§ 839
Wo{. 1 Say 2 BHB.) gelangen follte. Die Revifion meint, baf bann
jebenfaild bie Roften bes Borprogzefied mit 296,81 RM. bem Rlager
abguipredien feten. Zur Begriimdbung threr Anficht bemerlt fie:
wenn ber Protelt ofjendar untiditig und nichtig getvefen fei, jo miifje
ber Rldger feinen Anwalt im Vorprozeh, der ihn bei ber Regreffage
gegent bie wedfelmdfia frei getworbenen Bormdnner falfd) beraten
Babe, fiir bie Soften jhabenderfappilihtis maden; der Etjaganfprud)
aud bem Unioaltdvertrag mit diefem gehe nad) § 839 Abf. 1 Sap 2
BB, bem Rirdgriff auf den verfagten Notar vor. Da3 Tanbgerticht
Bat fid) biefer Auffaffung infofern gendhert, ald e3 eine fabrldfjige
Progehifijrung de3 fldgerd im Worprozef angenommen unb auf
Grund desd § 254 BEB. einen Crinbaniprud) gegen den Bellagten
wegen der Noften jened Reditsitreitd verneint hat. Dad Rammer-
gericht hat fich bagegen obine nibere Begriinbung auf den Standpuntt
geftellt, baf bie Grjappilidyt bes Beflagien aud die foften bed Vors
prozefied umfafie. Diefer Unficht ift beigutreten. Jrar tar die
Rlage im BorprozeR, mwie nunmelhr objeftiv feftjteht, wegen ber
Ungfiftigleit bed Protefted audjichtdlod, Dennod} fann rveder dem
Rtdger nod) feirem Wnivalt ber BVorwurf gemadyt tverden, bah fie
fabrléfiig einen ausfidtaiofen Progeh angeftrengt fitten, Bielmelhr
purften jie nach Rage ber Sadie gunddt die Wedjjelreqreftlage wnd
erft ntach deven Grfolglofigleit e Anariff gegen den Bellagten qus
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§ 839 BGD. fitx nstig und jadpbienlid) anfefen. Hat dod) ber Betlagte
felbft nody tm botliegenden Redtsjtreit bie Unficht vertreten, ber
Proteft fet giiltig gemefen. Angefidhtz diejer feiner eigenen Haltung
fann er unméglid) bem Ridger und deffen Untwalt im BVorprogeR
einen begriinbeten Mnleh jur Wedfelregrefilage ablpredien. Ber-
ftanbigerweife mwurbe bie Frage ber Willtigleit bed Proteftes sunddit
im Weditelbroged sijden ben Wedijelbeteiligten ausdgetragen. Die
flage im Borprozef bewegte fid) aljo auf bem getwdhulider, von
ber Rechtsoronung getviefenen Wege. Sie {dhuf fe nady iHrem Aus-
gange etjt eine Grumbdlage fitv die weiteren Entjglifffe be3 RKligers
unbd namentlidy fiix bie jepige Sdiadenderjabllage. Die Roften bes
Borprogefled gehoren baher mit zu bem Sdaden, ben ber Bellagte,
toenn ex nad) § 839 BHDB. Haftpflidtig ift, bem Kldger erfegen muf
(vgl. RGJ. Bd. 91 &. 232, Bb. 96 €. 168).



