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34, 1, indet § 419 VOB, aud) auf eine ju Siderungdsweden
porgenonnnene Vermigensitherfraqung Anivendung?

2. Unter weldjen Bovaudiesungen jteht bent Rbernehmer bes
Bermigend fvegen eigner Forderungen ein NRedi aui %umeg

befricdigung ju?
8. Jur Untwendung Hcs § 419 AL}, 2 BESB,

IV. §ivitfenat. Urt b. 12 Sanuer 1933 i ©. R.-Hanbeldgefells
fdaft mb. (RL) 1. 8. u. Gen. (Bell). IV 363/32,

I. Qanbgeridit Bonn.
II. Pberlanbesgeridit Kiln.

Die $ldgerin hatte aud laufenber Gefdifidverbindbung am
25, Januar 1929 gegen bden Crftbeflagten eine Forberung von
13784,30 RIN. Un bem genannien Tage tourbe swijden biefem
Bellagter undb feiner Ehefrau einerjeitd, ben Bellagten zu 2 big 7
anbetfeitd ein Vertrag abgefdhiofien, in bem fid) die lepteren ver-
pilidteten, fiir ven Grftbellagten ber Y. B.-Bant A, gegeniiber
fiir einen ihm bon bdiefer zu gewdhrenden fredit bi3 zum Hodt-
bettage bon 120000 RIN. bie felbitiduldnerijde Biirgidait 3u
itbernefjmen. Jur Siderung bev ficdh) fiir fie aud ber Biirgidafts-
{ibernahme ergebenben Anfpriche ithereigneten ilmen der Grit-
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betlagte und jeine Ehefrau in bemjelben Bertrage bad gefamie
Tebenbe und tote Wittjhajtdinventar ihred lanbwirtidaftlichen
Beiriebed, bie Jorrdte, ben ufroud3 jomwie die gefamten Ein-
tidungss und Gebrauddgegenitinde ifrer Wolhnung. Jn Berfolg
piefed Berfrags iibernafhmen bie Beflagten u 2 bi3 7 ber RY. B.-
Bant gegenitber bie felbiftjduldnertjhe Biirgjdaft b3 ur an-
gegebenen Hobe juziiglidh Binfen und Roften.

Mit der flage nimmt die Kligerin bie Beflagten alz Yefamt-
{dutloner auf Bahlung der Reftjduld ves Critbeflagten (6912,65 RIN.
nebt Binfen) in Anfprud), und gwar ben Erftbetlagten aus Vertrag,
vie ftbrigen Bellagten auf Grund ded § 419 BEB. Ste madt
geltend, bafs die Betlagten 3u 2 bid 7 burd) ben Vertrag pom 25. Jenuar
1929 bad gejamte Bermdgen ved Crftbellagten {ibernommen I;utten

®egen ben Yepteren ift ein vedtstedftig getvorbenes BVerftumnis-
utteil ergangen. Die thrigen Bellagten hat bad Landgericht alg Gefamt-
{ulbner mit bem Eritbeflagten ebenfall ur Yablung bes Flagbetrags
peruteilt, jedodh unter Borbehalf ber Hajtungsbejdyrintung auf bas
itbernommene Bermogen. Auf bie Berufung ber Bellagten zu 2
bi3 7 hat bas Dberlandedgeridgt ihnen gegeniiber bie Rage abgetviefen.
Die Revifion der Kligerin fithrte s ur Aufhebung und Furiid-
veriweifung.

Griinbe:

pne Redptdivetum hat der BVerufungsriditer bad Vorliegen
ver Borausfekbungen bes § 419 Ubf. 1 BEB. a3 gegeben angefehen.
Snabefonbere ift ¢3 nidht su beanftanben, baf er in Nbereinftimmung
mit der herrjdhenden Qehre bie Wntwendbarkeit bed §419 auf eine zu
Gidierungdzmweden vorgenommene BVermbgensditbertragung bejaht
bat. 3 Panbelt fidh Dafer nur nod) darum, ob ber Einwand ber
Bellagten aug Ubf, 2 daf. zur Ubivetfung der RKlage ober nur zum
Borbehalt der BVefdpintung ihrer Haftung auf ded {ibernommene
Bermigen zu fithren hat.

. Da3 Berufungageridht unterjtellt auf Grund ded &nbetftanbmf jes

ber Parteien, daf ber Wert bed von den Beflagten zu 2 bid T iiber-
nommenen Vermigend 140000 RIN. nidyt {tberftiegen habe. Weiter
{tellt e3 a3 unfireitig feft, baf die Betlagten — aufer ifren eigenen,
pon thnen mit 85000 RIM. bezifferten Forberungen — von dem
Eritbetlagten aus ber Bitrgjhaftaleijtung 140000 RM. 3u jordern
haben, unb zmwar feild anf Grund bereitd erfolgter Befriebiqung



B4, ﬂ;enudgen»ubenmbmc 201

pad Mldubigerd in Hohe von 60000 HIM., teils aus Vefreiungs-
anfpriidien in Hohe von 80000 M., bdie ber Gldubiger nod
port ben Biirgen bverdangt. Pletaud entnimmt bad Berufungs-
geridgt, daf allein bei BVeriidjiditigung der aud ber BVitegidjaft fich
ergebenben Unfpriidhe ber Veflagien u 2 6ig 7 der Wert be3 {iber-
nommenen Vermbgend er{diopit werbe. €2 bebeute tweder einen
Borabzug von Schulden biefes Vermibgensd nod) den Abjug eines
Entgelts, wenn biefe Beflagten bad BVermigen fitr bie ifnen per-
fonticdy erwadjenen Berbindlidteiten aud ber Biicgfchaftsfibernatme
in Unfprud) ndhmen. Sdon bet Ubjdlup bed Bertragd vom
25. Samiar 1929 fitten fie die Verpilihtung zur Beteitftellumg von
120000 IR, im Wege ber Birgidaft tbernommen gehabt. Dad
Grunbge{dift, aui bem biefe berube, fei offenbar Auftrag. Die
erpabe ber Sicherheit bebeute tein Entgelt filr bie Gingefhung der
Berpflidhiung sur Biivgidaftsibernalime ober fiir bie Verblirgung
jelbit, jombernt fei jur Siderung bder Beauflragten mwegest ibrer
Berwendungsd. ober Riidgriffdanfpriihe gefdehen. Bur Beit ber
Bermdgenditbernahme hitten bie Vetlagten zu 2 big 7 bereitd einen,
wenn aud) bebingten Anfprud) auf Schablozhaltung wegen et aus
ber Bligidafidithernahme ihuen erwadfenden Belafung gehabt.
Durd) it Eingreifen Hiitten fie da2 Bermigen bed Crftbetagten in
feiner wirtidafilihen Cinbeit pfommengehalten, wobirdy e wert-
voller gebliebent fei a3 bei einer Berjdhlagung und Bertvertung ber
Gingelteile. €3 winbe, fo meint bad Berufungdgeridit, gegen jebe
Billigeit und gegen ben in § 419 BHB. sum Ausbrud gelangten
Willert bed Fefehesd verfioBen, wenn man den Gliubigern fiber ben
ihnen Dereitd ugefloffenen bollen TWert bez Vermdgend ifed
©dyulbnerd in bem Bermdgen der Bellagten su 2 bi3 7 eine sudhlide
Befriebiqungduntetlage sur BVerfligung ftellen wollte. Unter joiden
Umitdnden {ei e3 guldffig und geboten, bie geqen fie gerichtete Rlage
fogleidy abjumweifen.

Diefe Ausfithrungen bed BVerufungdgeridhtd halten ber tecf)ts
lidhen Radpriifung nict Stand.

Die BVorjdrift Ded § 419 BEB. beruht auf dem beutict;red;ts
lidden Gebanten, baf bie Sdulben eine Laft bed BVermbgens bilben.
@ie gibt balier den Gliubigern, denen bad BVermdgen {don ur
Beit der Mbertragung auf einen Dritten Haftete, bie Miglichleit,
ihre Forderungen aud) gegen den Tibernehmer geltend u maden.
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PiaBgebend it ber Heitpunit bes Vertrngdabidyluifes, jebenfalls
bann, mwenn ber [duidredyilidhe Vertrag und die Ubertragung der
cingelnen Bermbgensftitde sufammenfallen, mwie died Hier der Fall
ift (vgl. RGJ. BD. 130 &. 38). Die Forberung besd Gliubigers
muf bor dem Beitpuntt des Bertragsabidylufies dem iibergeber
gegenitber bereits entftanden gewefen fein (RE®J. Bb. 137 €. 66;
RG. in YW. 1917 &. 102 Nr. 4), fei e3 and) nur a1 bedingte (RGB.
Bo, 69 ©. 421). Dem rteile ded IX. Bivilfenatsd vom 12. Fuli 1930
(HoditRediipr. 1931 Nx. 9), in bemt e fiiv geniigend erMdrt toird,
baf bie Forderung bes Gldubigerd mit bem Ubidlup bes {iber-
nafmevertrags entftanden ift, lag ein bejonderer Sadperhalt zugrunde.
3 Hanbelte fidh bort um einen Sdhabenderjapaniprud) wegen Ver-
eitelung eines gefeplidien Unierhaltdanipruchd; jdon vor Abjchluf
bed Nbernahmevertrags beftand affo die BVelaftung bes Vermogens
mit der Unterbaltdberbinbdlichleit.

Bu den Gliubigern im Sinne bed § 419 AL|. 1 BEB. Yeun aud)
per {ibernehmer felbit gehoren, falld er Beveits bor AbjdIuk des Ber-
ttag3 eine Forderung gegen ben 1ibergeber hatte (val. RGI. Bb. 137
©. 56). TWegen foldjer Forderungen fann fid) der {lbernehmer aud
bem fibernommenen Vermibgen ofne RUAfidt auf anbere Glaubiger
befriebigern, und zwar in vollem Umfange, bu bad Gefep bie Tonturd-
ntdfiige Bejriedigung nur fitr ben Sonderfall bes § 1991 Ab{. 4 BEB.
porgefchrieben Dat, det fiir bie Bermdgenstibernahme nicdht in Betradyt
Fommt, Der Mbernehmer ift, ba e fid) nidt felbit verurteilen fafjen
tann, einem ®ldubiger gleiduftellen, ber ein redjtdtedftiges Urteil
gegen ben {ibernehmer unb badurd) ein Redit auf BVorwegbefrie-
bigung vot ben itbrigen Glanbigern exlangt Hat (§ 1991 Ab{. 3 BES.).
@ ift baher anderen Glaubigern gegeniiber befugt, da3 Wermigen
suriidsubehalten, joweit died ju feiner eigenen Befriebigung erfor-
verlich ift (pgl. WarnRipr. 1914 N, 213). Fur Befriedigung folder
@laubiger, beven Forberungen gegen ben Iibergeber zur Beit bes
Bertragsabidlufjes nod) nidt beftanben, ift bagegen der {lbernehmer
ben {tbrigen Glaubigern geqenfiber nidyt befugt. Wittbe et {id) wegen
einer eigenen jofdhen Forberimg ausd bem itbernommenen BVermigen
befriedigen, fo wire er ben Gliubigern gegenilber erfappilichtia;
biejer Crjnbanfprudy wiirde ald gum BVermdgen gehitig gelten (§ 419
Abi. 2 Gats 2 in Verb. mit § 1991 ¥5{. 1, § 1978 AbY. 1, 2 BENB.).

Mit Red)t Degeidmet die Revifion Hiernady die Anfidht bed
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Berufungdaeridtd al3 redhtdirrig, daf den BVellagten zu 2 big 7
toegent ber thnen aud der Bilrgidiajiditbernahme entftanvenen For-
berungen gegen ben Hauptjdhulbner cin BVortwegbefriediqunadred)t
suftefie.  Diefe Forberungen beftanden bei Wbjdiuf Des Iliber-
nafymepertragd nod) nidht. WS Jeit ifrer Cniftehung famn
fritheftens ber Beitpunft ber Ubernafhme ber Bilrgihaft, aljo
ver fdriftlidhen Grteilung ber Bitrgidaftsertldrung an die Rp. B.-
Bant angefehen werben (§ 766 BSHB.). Da bie Biirgihaftserilirung
erft pom 25, Januar 1929 datiert {jt, fann ifre Erteilung jebenfalid
nicht bor biefem Tage liegen. Die Beflagten hatten junddit oud
nut behauptet, daf jie am 25. Januar 1929 bie Biegidaft gegen-
itber Der M. B.-Bon! fibernommen hitten. Spéter Haben fie
allerbing? nody borgetragen, die Biirgjdaftsiibernafime habe geitlid
vor bem Ubjdjluf bed Lertragd gelegen. Selbft twenn aber auf
®rund biefer Behauptung unterfiellt wird, daf bie Biivajdafts-
exflarung am 25. Januar 1929 nod) vor bem an biefem Tage exfolgten
Abfchluf bed {driftliden Werfvans der R, B.-Bant exteilt worden
fei, jo tofirbe baraud nux folgen, baf die Beteiligten {Hon vor ber
{driftlichen Mieberfequng ihrer Vereinbarimgen formlod einig
getworden jeien. Die BVermdgendlibernahme follte nady ben vom
Berufungsdgeridht fiber den Jnbalt be3 Vertragd gefroffenen Feft-
ftelfungen zur Siderung ber fih aud ber Biirgidafiditbernafme
fiix bie Blrgen ergebenben Anfpriide erfolgen. Die Bellagten
su 2 bi3 7 faben in ber Revifionsverhandlung audy jelbft nidht u
befiaupten permodyt, dafi jie etwa die Biirgidaft ohne Ridfidht auf
bie Bermsbgensitbertragung itbernommen Ditten, Tarauz ergibt
jid), baf bie Biirgidaftz{ibernahme und die BVermibgenslibertragung
Beftandieile eines einfeitliden red)tsgeidiftliden Tatbeftands waten.
Aud) wenn aljo die BilvgidaftZertidrung in der Tat {don vor dem
{dyiftliden Abfchluf des Ubernahmevertrags der Bant erteilt worben
mdre, {o tolirbe dody bie Eniftebung der Forberung ber Bellagten
seitlich nicht vor bem nad) § 419 BGB. mafgebenden Jeitpunlt
Tiegen, fondern mit ifm gujammenfallen. Die BVorjdrift ves §311
BEHB. ftehit dem nidt entgegen, denn die Anwendbarfeit Des § 419
fegt nidht bad BVorhandenfein eined RNedyisgejdhdfts im Sinne bes
§ 311 voraud, Gie ift vielmehr (im Tegenjap zu § 311) aud} bann
gegeben, wenn Gegenftand be3 Vertragd die einjelnen Bermbgens-
ftiide {ind, fall biefe nur gufammen tetiddiid; bad ganze obex nafesu
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bag gange BVermigen audmaden (vgl. RGF. Bb. 69 &. 420, Bo. 76
€. 4, Bb. 123 ©. b4, Bd. 130 &. 38). Gtand aber ben Beflagten
qu 2 big 7 gegen ven Critbellagten auf @rund ber Bilrgjdiajts-
{ibernafme vor ULGlup bed Vermogensiibernahmevertragsd eine
Fotberung nod) nidt zu, jo gehdren fie wegen biefer Forderung
nicht gu den @ldubigern bed tibergebers im Sinne bed § 419 BB,
bie Befriebigung aus bem {ibernommenen BVermobgen fudhen tWbnnen.
Un biefern Crgebnis vermbgen audy die vom Berufungsgeridht
angefteliten Billigleitderimvdgungen nidts zu dnbern. &3 trifft itber-
bies nidht zu, oaf den Gldubigern, ivie bad Berufungsgericht meint,
im Falle ber Berurteilung der Bellagten su 2 bid 7 unter BVorbehalt
ver Paftungsbejdrdntung eine ,zufdslide Befriedigungdunterlage”
im Bermigen bdiefer Bellogten zur Verfligung geftellt wiirde. Dex
Borbehalt Jidert ifinen gevabe bie Moglidhleit, ben Fugriff ber
®laubiger auf ihr eigened Vermigen abjutvebren.

Dad Beftehen ber {ich ausd der Biirgjdaftéibernahme ergebenden
Hotberungen der Vellagten zu 2 bis 7 fann nad) allebem bie
Ubtveifung der Rlage nidht redjtfertigen. Uber bie Hihe der jonjtigen
Totberungen diefer BVellagten hat bad Berufungageridyt nod feine
Geftitellungen getroffen. MNady ifrer BVehauptung ftanben ifnen
bereits por ber Wermbgensfibernakyme Fordetungen in Hohe von
etrog 85000 RIR. gegen ben Critbellagien ju. Auferbem Jatten jie
geltend gemadht, baf aus bem auf Grund ihrer Bitrgidhaft von ber
R5. B.-Ban? gerwdhrten Rrebit die bei ber Bermdgensitbernahme bor-
Banbenen Sdjulben ded Critbetiagten in Hohe von etwa 114000 RIN,
beaaflt worben feien. Diefe Bahlungen {ind, ihre Ridjtigleit unter-
ftellt, af3 au3 den Mitteln der Betlagten yu 2 bis 7 exfolgt anzujehen.
&3 Banbelt fid) babei um Hufmwenbungen, bdie ihren nad) § 419
Ab|. 2 Sap 2 BEB. in Werbinbung mit den §§ 1991, 1978
ALf. 3 baj. aud Dem fbernommenen Bermibgen zu erfeben find
(ogl. Pland §1978 BHB. Unm. 5; Staudbinger § 1978 BGHB.
Anm, 3). Sotweit die Betlagten zu 2 b3 7 auf Grund der Biirg-
fhaft nod) feine Bahlungen an bie Ban? geleiftet haben, fteht
thrten nad) § 257 BEDB. ein Unfprud) deravf zu, baf fie ausd dem
{ibernommenen Bermbgen von ibrer Bitvgfdofisverbindligleit be«
freit oerben. Audh diejer Anjpruch swére daber fitr bie Beurteilung
ver Ungulinglidfeit des itbernommenen Lermidgensd in Betradt
3 gehen.
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Bollte fid) ergeben, baf bie borjtefend genannten Forberungen
mindeftend 140000 RIR. betragen, o rvire bamit pie Unzuling-
lichleit Ded Wermogend bargetan, die Ybtweifung der RKliage alfo
gerechiferfigt. Das bon ber Mevifion in Besug genommene Hrteil
be3 VL Biviffenafd vom 20. Juni 1932 (RG3J. Bb. 137 &. 50)
oiitbe nidht entgegenftehen. Sn bdiejem Urteil ift allerbingd aus-
gefprochen, bie BVerpflihtung bed Sdhuldbners, sum Bwede ber
Befriebigung bed Gldubigers im TWege der Bmwangdooljtredung
biefem ba3 BWermdgen heraudzugeben, fonne nidht etma allgemein
baburdy befeitigt toerben, bap ber TWert bed eingelnen Gegenjtandes
ermittelt und bie Pfliht jur Gritattung bes MWerted an bie Stelle
ber Deraudgabepflicht gefept werbe. RNur in Ausnahmefallen foll
e3 zuldffig fein, bie Boangzuolljiredung in ein gum Sonberbermigen
gehotiges Vermbgensftid cudzuidliefen, 3 B. wenn ein Gegen-
ftand, bex friifer bagu gehirte, ot der Geltenbmadpmg bes Unfpruds
oud § 413 BED. in Geld umgefeht worben iff oder wenn 3 fidh
um geringivertige Gegenjtinde hanbelt. Jm vorliegenden Falle
ift bie Sadylage jedodh infofern eine anbeve, i3 bie Parteien baritber
einpetftanbent find, daf ber Wert bed fibernommenen Bermdgensd
indgejamt 140000 M. nicht {iberjteigt. Damit fteht feft, ba§ aud
bei Heraudgabe bes Vermbgensd an bie Gldubiger jum Bwede ibrex
Befriedigung im Wege ber Jwangsvollitredung lein Hoherer Erids
erzielt werben Ionnte. Sn einem folden Falle tvdve ed atvedlos,
eine Berurteilung deg {Tbernefhmersd gur Befrieigung ved Gldubigers
unter Befdyrintung feiner Paffung auf bad itbernommene Ber-
migen augzuipredyen.



