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36. 1. Zur Antvendug bed § 419 BEYB,

2, 3ur Frage ber Aniwendbarleit der foq. Salbotheorie bel
Bereiferungdanipritdien, die aud niditigen Snebelungdvertrigen
fervorgehern.

BEB. §§ 419, 812, 818.

VIL Bipiljenat. Mrt. v. 13, Januar 1933 i, &. €t. al3 BVerwalter
im fonfur {iber bad LVermégen der offenen Hanbdeldgefelijdajt E.
(#L) w. Firma @. (Bell.). VII 308/32.

I. Ranbgeridyt frantfuct a. M.
II. Dberlanbedgeridit bafelbit.

Die offene Hanbveldgefellihajt €. in §F., die ein BVauge[dhafi
betrieb, fidy aber feit 1927 hauptjachlidhy mit ber Hexjtellung von
Runititeinen befafte, toar im Jabre 19256 in Bahfungs{dymierig
feiten geraten. Gie {HloR damald mit ifren Glaubigern einen
aupergeriditlidhen Bergleid) auf Hihe von 30/, der Forberungen.
Bur Durdjfiihrung hed Vergleidd erbielt fie bon einer Firma Sdy.
in §. ein Darlehert bon 6000 RIR. Am 10. Degember 1928 wurde
fiber ihr Vermbgen bad Konfurdverfafhren erdffnet; sum Konfurs-
versvalter mwurbe der Rldger beftellt. Die Firma Sdy., twelde bdie
6000 RM. nody nicht juritderhalten hatte, war ber Anficdht, dap
if die pettlagte Firma Hierfil {owie fitr tweitere 615,66 RIN. Neben-
forberungen aufsufommen Rabe. Die Bellagte Hhotte fid) nimlic
burdy Sidjerungditbereignungsvertrige vom 8. und 17. Oftober 1927
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port ber ®emeinfduldnerin erheblidie Bermigensiverte fibertragen
lejffer. Durd) Urkunbe vom 15. Mai 1929 trat die Fivma Sd). ,die
jamtlichen Anjpriide, bie ihr ald Gliubigerin der emeinfdulbnerin
eptl, gegen die Beflagte, aud rweldhert Reditdgrund aud) imumer,
auftehen”, an ben Rldger ald Konfurdverwalter der Firma €. ab.
Diefer erhob batauf — in erfter Reife aud abgetretenen Redjten
ber Fivma Ed)., hilfdmweije aud urfprimglidem Redt — gegen die
Betlagte Rlage auf Jahlung von 6100 RIN. nebft Jinfen. Er jtible bie
flage auf Paftung ausd einer Vermibgenditbernabme, ferner, inbem
er bie Berfriige bom Dfiober 1927 al3 unfitflide Bnebehmgsd+ und
Qredittaujdungsverirdge bezeidmete, auf unerlaubte Handlung und
ungetechifertigte Bereicherung.

Die Revifion bed in beiben Borinftangen abgetviefenen Kldgers
fithrte gur Yuffebung und Burlidvermweifung,

Aud ben Griinben:

I Der Berufungsridhter lehut den Klagegrund Dder Ber-
mbgenditbernafime ab, weil feine Vermogensfibernahme im Sinne
bed § 419 BEDB. ftattgefunden habe. Diefe Stellungnahme begriinbet
et in boppelter Weife:

1. Die Beflagte Habe den Grunbbefiy ber Firma €. nidht fiber-
nommen. Diefer Grumbdbefiy nne, wenn man von feiner allers
bing3 erfeblichen Belajtung, wie e3 redilich erforderlich fei, abfebe,
im Berhdltnid sum Gangen nidit als unbedeutend angefehen twerben.
Deshalb fei Teine Hede Davom, baf trop ber - Buriidbefhaltung
bes ertvollen @rundbejiged in ber Pand der Firma €. eine Bers
mijgendfibernalme durdh die Bellagte votliege. Dabei fei unetheblich,
baf fid) bie Betlagte an erfeblicdhen Teilen biefed Gjnmbbeflﬁeﬁ fobe
Beloftungen habe beftellen Iaffen und fich jo ~— ivie ber Ridger
meitte — gunt ,,mtrtfd)afﬁtd’;en Gigentiimer” biefer Grunbditiide
gemadyt habe.

2. 9ber auch wenn zu biefemt Punlte eine andere BVeurteilung
geboten mwire, lege eine Vermdgenadfibernalme nidyt vor, teil bas
@runbftid @i.s@it‘raﬁe 300 nidht auf bie Belagte {ibertragen und
auch nicht zu ihren Gunften Delajtet worden fei. Die BVerwertung
ber Parzelle habe elnen Erltd von 19500 RIN. gebradht. Auferbem
jeient quf bie Beflagte nidyt fibertragen worben gewiffe Forberungen
und Gegenftinbe, beren Wert auf mindeftend 10000 RIN. gefdhapt

Entfh. in Bivil[, 139, 14
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werden miifje. €8 Jelen fomit Vermigendierte im Betrage ben
rund 30000 M. nidt auf {ie itbergegangen. Bei einem folden
Betrage fonne aber von einem unmwefentliden Leile nidt gejproden
rwetben, felbft wenn bdad Vermdgen bder Gemeinfduldrerin mit
300000 bis 400000 RIN. su beerten todre.

Die usfiihrungen bded BVerufungsrichterd ftimmen im exften
Teil iiberein mit ber Redytsauffafjung, von der jid) ber erfennende
Genat in feinem Urteil tom 17. Januar 1919 VII 284/18 (G2W. 1919
©. 822 M. 4) hat leiten lafjen. Diefe Huffafjung bat er bort u. a.
wie folgt begriinbet: Wolle man bei Yuslegung bed § 419 BEHB.
eint ither feinen Pert hinaus belnjtetes Grunbitid twirtdaftlid)
nicht mitziflen, fo toiirde, wenn der Ubernehmer perivnfich auf
Bahlung einer auf bem Grunditiid laftenben Sduld in Anfprud
genommen werbe und gable, bie Folge fein, daf bdie Forberung
etldfche und der Grunbitiidseigentiimer bie DHppothel ertverbe.
Und aud) wenn die Hhpothel auf thn nach § 1164 BEB. {ibergele,
wdive bem [bernehmer damit nur gehoffen, foweit bas zuriid-
behaltene Bermbgen bie davauf rihenden Sculben dede. €3 onne
aber feimen grumbfdplichen Unierfdyied madjen, ob die uriid-
bebaltenen Bermigendjtiide fiber ihren Wert hinoud ober nur
innerhald ifres Wertes belafiet feien, Diefen Darlegungen ift in
einer Enifdeibung bed fritheren IX. Bivilfenatd vom 2, Suli 1932
IX 146/32 entgegengeBalten tvorben, baf fie fliv den Fall nidt
utrdfen, wenn bie Gnmbditide mit Grunbdidulven belajtet feien,
fiir bie ber Mbernehmer nidit su haften Gobe. Der jur Entfcheibung
ftefende fFall bietet Ieinen Anlaf, sum Standpunit bes IX. Ribils
jenatd Stellung zu mehmen, denn die Enijdeibung deg Berufungs-
riditers ju § 419 BEDB. wird jebenfolls durdy feinen jweiten Eni-
fdeibungsgrund gevedhtfertigt, b bie banad) voun der {ibernahme
adgejdloffenen Bermigendgegenjtinbe im BVerhiltnid zum gangen
Bermdgen unbebeutend twaren ober ob bied nidht ber Fall war,
ift Tatfrage. Ein Redytsirvtum tritt bei beven Beurteilung nidyt
sutage.

Pie Frage, ob ber Konfurdverivalier ald Befjionar eines fton-
Turdglaubiger fiberhaupt Redjte aus § 419 VEYB. geltend macden
biizfe, und uniter weldjen BVorausfepungen er Hievzu befugt fei, ift
bigher sveber von ben Parieien nod) von ben Geriditen berithrt
worden. Auch in ter Revifiondinftang Haben die Parteien Teine
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Auzfithrungen zu biefer Frage gemadt. Ein Eingeben darauf
eritbrigt i) nach Rage be2 Falles veshalb, weil der flagegrund aus
§ 419 BEHB. bier ofnehin veragt.

I (Bum Rlagegrunbe bder umerfaubten Danbdlung tverben
Riigen ber Revijion abgelehnt.)

IIL.  Bur Frage ber Bereiderung der Betlagten auf Noften ber
Sonfurdmaife wegen Nichtigleit ber Vertrdge vom 8. und 17. Oftober
1927 1Rt e8 ber Berufungsrichier dabingeftellt, ob bei jenen Ber-
frigent bie Vorausjepungen bded § 138 AD|. 1 BHSB. gegeben feien.
Denn die Bellagte fei dburdy biefe BVertrige nicht bereidjert, ba fie
gegen bie Firma €. eine Forbetung bHabe, die aud Lieferung von
Waren und aud hingegebenen Darlehen hervorgegangen fei, und
ba {te nut bann bereidjert fein twitrbe, wenn fid) bei ber Bergleidhung
ihred Bermigensftandes vor und nad) ber Vermdgensveridiebung
nod) ein {1berjchufs ber Uktiven {iber die Pafjiven feftftellen lafje.
Dad fei aber bann nicdht mehr ber Fall, wenn bie bon ber BVellagten
angenteldete fonfursforberung im Betvage von fiber 80000 KA.
bie Forverung bed Kldgerd {tberjteige. Dem Ridger feien — jo
fiet dad Dberlanbesgeridit weiter aud — gwei RKontoaudzfige
{iberfandt wotben, die mit indgefamt 83506,99 RM. zu Gunijten
der Bellagten abjdidffen. €r tonne biefen Uttivjalbo nid)t ohne
Ungabe pon Eingelheiten im gangen beftreiten und bdiirfe ihn nidt
ofjne ndfere BVegriinbung ald nur in Hohe bon 30000 RIN. 3u Redt
beftehend begeidinen. ©eine Hufgabe fei e3 gewefen, inshejonbere
nadbern er burd) bie Begriindbung ded lanbgeridhtlichen lrteild
barauf Hingewiefen worden fei, bie ihm angeblid) zuftehende For-
detung aud ungeredhifertigter Bereidherung fubftantitert st be-
haupten wie aud) bie von ber Belagten exhobene Konfurdforderung
fubftantiiert ju beftreiten. @t Habe aber nmur Dehauptet, ber Wert
ber burd) bad Whlommen vom 17. Diober 1927 der Bellngten
fibeteigneten TWaren fei auf 43671,42 RIN. unb der Wert bes mit-
{ibereigrieten frvaned auf etwa 15000 RIN. angunehmen. Wie
hody Jidh Der TWert ber ber Bellagten aud jenem bkommen zu-
gefiofjenen Forberungen belaufe, GLabe er bagegen nidit einmal
angegeben. Unter biefen Umftinden fei, audy mwenn bie genaue
Fotberung ded Rldgerd nidt feftitele, ber Sdluf geredifertigt,
baf bie Konturdforberung der Beklagten bie Forberung ves Kligers
fiberfteige, felbit twemn ber pom Rldger vertretenen Unfidht bei-

14+
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gutretenn mdre, die in der Konfu3forberung enthaltenen Getvinne
feient in polfer Hohe abjujepen.

Fiit bie Revifionsinitany ift nad) ber Unterftellung des Berufungs-
tichter3 bavom audzugehen, bef bie BVertrdge bom 8 und 17. £F-
tober 1927 wegen RerftoBes gegen bie gquten GSitten nidtia jeien.
&t jpridt fid) bobei allerdingd nid)t barither aud, ob er unterftellt,
baf nur bie batin enthaltenen dulbreditliden Bereinbarungen
nidytig feien oder aud bie auf Grund ber BVerfrdge vorgenommenen
binglihen Ubertragungen (bgl. WarnRipr. 1913 M. 129). Durd)
ben Vertrag bom 8. Ditober 1927 hatte {id) die Betlagte zur toeiteren
@idjerung ihrer Unjpriide gegen die Firma €. dad Recht auf {ber-
eignung eined franed abtrefen laffert, ben bie Firma von britter
©eite unter Cigentumsvorbehelt big sur Babhlung bes RKaufpreifed
Tauflic) geliefert erhalten, aber nod) nidyt voll Hezablt Hatte. Fur
Beit ber Mbereignung Hatte fie auf den Preis, ber 20000 RIR. betrug,
nod) 4509,08 RIN. zu sablen. Die Bellagte Hat biefen Betrag an
ven Berfiufer de3 Kraned gejahlit. Jm Bertrage vom 17. PE
tober 1927 geBen Die Beteiligten bavon aud, daf die Firma €.
irer Berpflidhtung, fiiv ben Wert ber von bder Bellagten gelieferten
Waren jemweild Sidherheiten it jtellen, nur teiliveife nadgefommen
fei. Daher iibereignet bie Firma ber Vellagten f[dmilide auf
ihrem Qager porhanbenen Veftdnbe an Fertigivaren und von
ber WBellagten gelieferten Rohmaterialien. Die Anfpriide bder
Firma qud eftwaigen Berfdufen ber (ibereigneten Gegenjtinbe
mwerden gleidhfalls an die Bellagte abgetreten.

Rad) den tweiteren Feftitellungen bed BVerufungsriditers Heben
fidh bie @ejdiftabesiehungen ber Bellagten und der Firma €. in
folgenber Weife abgefpiell. Die Bellngte Hat ber Firma bdie
erforvexlichen Betrieb3mittel zur BWerfiigung gejtellt. Sie bat ifr
bie jeweild erforbetlichen Lofnbefrdge vorgejdhoffen und die von
ber §fitma jemweild bendtigien Mengen bon Jement und Bims
unter Gigentum3vorbehalt geliefert. Die gelieferten Waterinfien
blieben bi3 zur vslligen Berarbeitung Tigentum bder Bellogten.
Nud) bie aud ber BVerarbeitung biejer Materialien Hergeftellten
Fabrifate tourben pereinbarungdgemdf mit ihrer Entftefung deren
Cigentum. Die beim BVerfauf ber Fabrilate entftehendben Kauf-
preidforberungen follfen ofne ieitered auf die Bellegte {iber-
gehert. Bon ben Cingdngen auf bdiefe Forberungen follten im
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Snnenberhdlinid die Firma €. 25, und die Beflagte 759, er-
Halten.

Die Revifion rigt unter Begugnalme auf biefen Sadyperhalt
Berlepung de3 §139 ZPO. und be3 § 818 BHB. Beibe Riigen
find im Ergebnid begritnbet.

Betfahrendrehtlih durfte ber Berufungsrichter bei einer fo
fchroierigen Gadp= und Rehtdlage bie Klage nid)t ofme weiteres
an mangelnber Subjtantiierung ober unjubftantitertern Beftreiten
{deitern laffenr, fonbern er mupte dad riditerlide Frageredit aus-
{tben, um bas tatfdchlice BVorbringen auf einen Weg su leitern, ber
eine befriebigendbe fadylide Beurteilung exmiglichte.

SMateriellrechtlich it der Berufungsriditer — entgegen ber
Meinung ber Revifion — allerbingsd gutreffend von der fog. Salbdo-
theortie audgegangen, d. b. bon dem Grunbiab, bak die burd) Leiftung
und Gegenleiftung ermwadfenen Borteile und Nadyteile gegen-
einanber abgetwogen, fonad) alle Nadjteile, bie mit bem bie Gnmbd-
lage bed Bereiderungdanfpruchd bilbendben Tatbeftand in einem
urjddilidien Bujammenbang ftehen, ald Bermogendminbderung beriid-
fichtigt werben miiffen, und baf fid) nur der fo fich ergebende {1ber-
fduf ald ungevedytfertigte Beveicherung bdarftellt (RGB. Bb. 94
&. 253). -

Die Revifion meint, diefer Srundjoh Inne auf Krebelungs-
vertrdge nidt jutreffen, und beruft fich hierfitr auf bie bei WarnRipr.
1910 Mr. 315 und TNr. 406, 1915 Nr. 304 abgedrudien Entfdeidbungen
bes Meih3gerichts. Diefe betreffen jedod) einen anberen Fall,
ndmlidy ben ber Unfechtung- eined Veriragesd twegen argliftiger
Tdujdung. Die Reoifion iberfieht, bafi fih beqrifflid Yeine Be-
reiderung fonftruieven Idfit, die von der @egenleiftung ober ifr
gleidhftefenben Aufwendungen abfieht, und baf bied ohne Riidjidyt
auf bent guten ober bifen Glauben bed Bereiherten aucdh flir bie
Galle der jog. verjdirften aftung gelten muf, wo nad) allgemeinen
Borjdyiften gehaftet wird (§ 818 Abj. 4, §§ 819, 820 BEB.). Denn
bei bet Frege ber WUnrednung der Gegenleiftung und ihr gleid)-
ftehenver Uufwendbungen, die fHier allein {treitig ift, hanbelt e3 jid)
nidht wm bent Wegfall ber Bereiherung — § 818 AB|. 3 —, jonbern
barum, ob itherhaupt eine Bereiderung vorliegt und in weldem
Umfang fie eingetreten it — § 818 L. 1 BHB.

Dagegen Hdrmen bdie wetteren AUudfithrungen bes Berufungs-
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ridhterd nidyt befriebigen. € jieht, joviel erfichtlich, a8 die gemtein-
jame Quelle ber beiberfeitigen Leiftumgen die jafrelange Gejddfts-
berbindung gwifden der Firma €. und der BVetlagten an und glaubt
infolgebeffen, bie Grgebniffe biefer GejdidjtBberbindbung, namlid)
ben Wtivfalbo der Veflagten bei Erdifnung bed Lonturfes, freifich
gemindert durd) bie @efdiftdgetvinne, ofne mweitered zu ifren
Gunijten in die TWagjdale werfen zu dilrfen. Diefer Standbpuntt
faft ben bie Grunbdlage ber Bereiderung bildenden Tatbeftand zu
joeit. Gt ift nur fiiv bie neuen RKreditgeidhifte und fiir fie audy nur
banu ju billigen, wenn ju ifhrer BVornahme eine Verpflichtung
beftant ober bod) boraudgefeht rwurbe. Wollte man darfiber Hinaus
ber Bellagten geftatten, jur Aufholung olter Vetlujte im Tege bder
Snebelung erlangte neve Giderfeiten ju ververten ober fid) unter
pem ©dupe {older Sidjerbeiten aud freier Cnifdiliefung ofne
jeded Wagnid auf neue Gefdhdfte eingulaffen, Jo todre bied mit ben
Anforberungen ber Billigleit nidht su vereinen, bie bad Bereidje-
rungared)t im befonberen Make behertjhen. Fiir biefe Redytdauf-
fafjung fann Yingetviefen werben auf bad Urteil be3 IV. Bivilfenats
bes Meichagerichts vom 10. Juni 1915 IV 4/15 (WarnRipr. 1915
M. 199), too bem auf Herausgabe getifier Etofje vertlagten Wudherer
bie Anrechnung der bafiir hingegebenen Gelbbetrige geftattet wurde.
Diefer Standpuntt, ber fidh audy mit RGB. Bb. 105 ©. 29 dedt,
entfpridt der Willigleit. Nicht bagegen mwiirhe e8 ifhr entfpreden,
toollte man Yem Wuderer aud) erlauben, jonftige aud Unla ber
Gefddftzverbinbung gemadite Leiftungen anzuredinen, bei bemen
per gleidie Bufammenbang nidht befteht.



