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88, Stann ein Den Klaganjprud) dem Grunde nad) fiir bereditigt
exiliivendbed Mrteil mit der Nevifion ongefoditen werden, tvemt der
Kliger, um ber Sadje bie RevifionBidhigleit ju nefhmen, tm tueiten
NRedjtiuge den bie Revijionsarense Hberfteigenden Hlagauntrag
unter fie ermifigt nd auf weitergehende Anjpriide berzidytet hat?
S5t €8 fiiv bie Juldijigleit der Revifion exheblidy, wenn ber BVetlagte
in Hohe bed Beivaged, um den die Klage evmifigt worden i,
negative Feft{tclungtividerflage erhoben Hat?
BPRO. §§ 306, 546.

VIIL ivitfenat. Uzt v. 16. Jamior 1933 1. &. %B. (Bell.) . &. (AL).
VIII 465/32.

L. Ranbgeridit OT Berlin.
‘IL fammergericht bajelbit.

Der SKlager hat 7000 RM. ald Teilbetrag eined Schabens ein-
gellagt. Bon pem Randgeridht abgewiefen, hat er aud) in Dder
Berufungdinftang bielen Antrag zunddift geftellt, in ber Tepten
miinblicen Berhandlung aber ben Rlagantrag auf 5950 RPL.
ermdpigt unb burd feinen Prozefibevollmadtigten auf alle nfpriiche
verziditet, tveldhe Diefen Betrag fiberjteigen. Jn berfelben Bers
banblung hat banady ber Bellagte, und swar gegen Wiber[prud
bed Rliiger3, Wiberflage mit dem Untrag auf Fejtftelumg erhoben,
baf bem RKldger aud) ein ben Vetrag vor 5I50 RIN. in Hihe von
1050 RIN. {iberjteigender Unjpruch nicht zuftehe. Dad. Kammer-
gericht hat die Widertlage abgewiefen und den Rlaganiprudy dem
Grumbe nad) fitr beredhtigt erfldrt, Jm ber pon {hm angerufenen
Rebifiondinjtanz hat ber Bellagte beantragt: nad) ben pon ifm in
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der Berufungdinjtang geftellten Antrdgen zu erfennen mit der Mak-
gabe, baf ber Widerllagantrag mux fitr ben Fall wieberholt werbe,
baB eine wirlfame Bejdyrdanfung der Rlngeforberung auf der Betrag
pont 5950 RIM. angenommen ivetben jollte. Die Revifion tourbe
afé ungulifiig vertvorfen, tveil die Revifiondfurmme feble,

riinde:

Die NRevifiondantrdge find jo geftellt, dap bie Entidjeibung zur
Wibertlage nur hilfdweife Herangezogen wird. Dad Redjtdmitiel wire
fon uldffig, wenn Haupt- oder Hilfdantrag die Bebingung bes
§ 546 BPO. erfiillte. Der Dauptantrag iviitbe zureiden, wenn
frop bed in ber lepten Berufungsvethandblung exfldrten Berzidhtsd dic
gegen bad Grumdurteil geridtete Unfeditung bad Klagebegebren jo
umjafte, tvie e3vor dem BVerzicdht erhoben worben ift. Diefer Meinung
ift bie Fenifion, weil ba3 Kammergericdht die Klage wegen bed bom
Berzicht betroffener Teilbetrags nicht abgeiiefen hat. Sie verfennt
inbe3, bap 3 fiix bie Befdjiver bed Revilionstbgers gegenfiber bem
Grunburtell nur auf ben Wert befien anfommen lanm, wad ber
RKlager bet dejfen Crlaffung suleft geforbert hat, Der Verzidht bes
Rldgers ift {o, wie e8 § 306 ZPO. berlangt, bei ber mitnbdlidien Ver-
hanblung erflirt worben. Ciner Annafme beburjte er nidht. Blied
audy bis jum Ergehen bed in §306 vorgefehenen Urteild der von
bem Berzidyt betroffene Tetl verfohrendredhtliy anhingig, fo frat
bod) nad) fefter Reditipredhung bez Reichzgerichtd [Hon dburd) ben
einfeitigen Berzicht ein fachlichrechtlicher Unfprudhdveriuft ein (RG3.
Bb. 66 ©. 14, Vb, 75 €. 289; WarnRjpr, 1911 T, 106; JW. 1898
@, 282 R 19; SewffUrd). BDL. 59 Nr. 274), eine unmitielbare
Wirkung, die (worauf St61zel Shulung fiir die zivdiftijde Prarid
Bd. 2 S. 23 gutreffend Yintoeift) audy in dber Faffung bon § 160
Ubf. 2 M. 1 FPO. um Ausdrud fommi, Wollte man aber felbft
mit Stimmen bed Sdrifttumd bem Berzicht ded § 306 BPD. bie
unmittetbare fadlid-reditlie Wichmg abfpredjen, jp rmte jeben-
falls babon feine Rebe feim, baf ber Kldger den Betrag, auf ben
et berzichtet Hot, bei Ertlafjung bed Grunburieild nod) geforbert
habe, und baf fid) — wie bie Revifion meint — dad Grunbdurteil
auf biefe (nid)t mehr geftellte) Forberung begiehe. G5 geniigt
inforweit die Erwdgung, baf ber Berufungdriditer, wire der Betrag
pe3 perDliebenen Anjprud@ im GSinne ber Rlage entjheidbungsreif
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gewefen, body v diefen, nid)i den bom Verzicht erfafiten Betvag
sum egenftand ber Berurteilung Ddtte maden fonnen. Pem
Grunburteil Tann eine den Bellagten in hiherem Mape befdymerende
Ent{cgeidbung nidyt twohl inneroohnen.

Reine anbere Stellungnahme Fu bem Hauptantrag fann fdliellid)
bet Umftand begriinden, bag der erflirte WVerzicht erfichtlich den
fAwed verfolgt Hat, ber Sadie bie Revifionsfabigleit ju nehmen.
Mag audy die Gegenpartei eine nur mit biefem Fiel vorgenommere
fiiraung ald eine Beeintrachtigung ihrer Progefitellung empfinden,
{o liegt Dodh fein Grunbd vor, ben BVerzicht um destvillen fire unirkjam
au exfldven, it ex wirkam, fo ftellt er unter Aufopferung bon bidher
berfolgten usfichten bed RKidgerd tatjachlid) bie Lage her, qud ber
fidh die Unzuliffigleit be3 Rechtdmitteld nad) dem Gefes ergibt.

- Eiir bie Beurteiung bed bie Wiberllage umfaffenden Hilfs-
antragd unter bem GefidiBpuntt bes § 546 JPO. it bavon ous-
sugeben, baf bie Wiberflage, wie ber Berufungsridter uireffend
omnimmt, im aweiten Redhtdzuge nady § 528 AJ. 4 JPO. nur mit
ber — nidht erteilten — Buftimmung bed RKlidger3 wirlfom erhoben
werben burfie. Daran fann e8 nidts dnbern, werm bie Rebijion
bie WiberHage nidt ald Einflifrung eined neuen Anjpruds, jondetn
al3 , verjhirfte Verneinung” ber Klage angefehen Haben will. Hat
ber Berufungdriditer aud diefem Grunbe die Wiberllage ald unzu-
Iiffig (unwirfiam) erhoben mit Redit abgewiefen, jo fann die Be-
{Gwerbe {tber diefen Teil bed Urleild nidht bazu fiihren, ben zur
flage gegebenen Wert auf die Rebifiondfumme gu evglngen. Freilidy
fime e3 auch Hier nidt allein barauf an, daft ber Jwed der Wiber-
Hage nux ber twar, bie burd) ben Berzidyt bewerftelligte Minberung
bed Gegenftanbed ber Berufungdentjdeidung burd) eine entfprediende
Mafrahme zwedd Wieberherflellung der Revifiondfabigleit toetts
sumadben, wive nur in bie Verufungdentideidung ein entfpredjenbder
wirllidger Wert gelangt (vgl. WarnRfpr. 1909 Nr. 84). G3 geht
aber nicht an, ben Jveden ber Schaffung der Revifionsjumme
sutviber durd) Hinfilidie @eftaltung ober Fajfung der zur Beurteilung
fommenben Anfrdge Dbiefen ben blofen Arnjdein eined Biheren
Merted zu geben, Der den barin audgebriidten PBelangen offen-
jidtlid nidt gutommi. Dem hat bad ReichBgeridyt wieberholt Wus-
prud gegebent (RGJ. Bb. 97 &. 85, Bb. 113 &. 246; Geuf{Ard).
Bb. 52 Rr. 270; SW. 1902 ©. 94 M. 20), in bem Urteil RGB.
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Bb. 97 o weitgebend, daf fogur die jur Erzielung der Revifiona-
fumme in ben Hablungsanirtag aufgenommene Begifferung bed
perlangten Sdiadenderfaged entjprediend dem Sadverhalt, den ba3
Rorbringen bed Mevijion3fligers felbft ergab, ridytiggefteflt murbe,
Roltend3 fanm in bem vorliegenben Falle nidht anerfannt twerden,
pef die offenbar verfabrendrecilich unzuldfjige und nottvendig bon
ber Dand zu ioeifende negative Feftitellungstviderflage zu einemt
Betrag, auf ven der Kliger joeben witham BVerzidit geleiftet Hatte —
einen Verzicht, den er auf Antrag besd Bellagten nad) § 306 3PL.
gegen fich verlautbaren lafjen mufte — ben wirfliden Gtreitgegen-
ftand und bamit den Bejdhtmerbegegenitand irgendivie erhioht Hat.



