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41. BWie ift der Wert ved Streitgegenitanded filr eine Anfedhtungs-
flage (nad) dem UnfeditungBqeieke) 3u Devedyuen, die anf Grund
eined Shuldtiteld ftber einen gefebliden Unterhalttaniprudy er-
hoden worben ift?

BBLO. §§3flg. GRG. §10 AY{. 2.

VIL Bivilfenat. Befdl. v. 17. Januar 1933 i. &. Frau L. (KL) .
2. (Betl). VII275/31.

I. Lanbgeridht Bielefeld.
II. Eberlenbedgeridht Pamtin.

Das Reidageridht hat eine Erinnerung bes Bellagten gegen einten
Gtreitwertsfeitjebungbefdiug gurfidgetviefen ausd den nadjtehenben,
ben ©adiverhalt ergebenden ’

Gritnden:

Die Kldgerin hutte nad) Scheidung ihrer Ehe gegen ihren friheren
Chemann ein rediBirdftiged Urteil auf Jahlung einer jéflichen
Unterhaltsrente von 1000 RIN. erlangt, bie Fmwangdvolitredung
baraus jebod) erfolglog betrieben. Der Schuloner hatte feinen Erunb-
befig und fonftige Gegenitinde bem Beklagten, feinem Sobne, fiber-
eignet, Die Klagerin hat ben BVertrag und die {bereigmmg wegen
Gliubigerbenadhteiliqung angefoditen, audy ihre Nidtigleit nady
§ 138 BGB. geltend gemadht, umb beantragt, den Bellagten zur
Pulbung der [wangdvollftredung in den thm {ibertragenen Grund-
befip und in die {ibrigen Gegenftinde twegen eined Unterhaltdbetrags
pon jdhelid) 1000 R vom 18. September 1929 ab unb wegen ber
Roften aud dem redyisbraftigen Urteil zu verurfeilen. Dad Qoanbd-
gericht Hat ihrem Untrage ausd bem gweiten Grunbe entfprocdhen, bas
Oberlanbesgeridt hat bagegen die Klage abgemwiefen. Uuf Grund
ber Reviflion ber Rldgerin, mit der fie wieber befonbers die Beredhti-
gung ihre3 Unfedihimgdanfpruch@ geltend gemacht Hatte, it bad Be-
tufungducteil aufgehoben und die Sade an die BVorinftang uriid-
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periefen wotben. Dad Cberlanbedgeridyt hat fobann bdie Berufung
ve3 Bellagten gegen bed lanbgerid)tliche Urteil juritdgemiefen, inbem
e bie Unfedhung fiir beredhtigt eradtete.

Daz Lanbgericht hatte einen Streittvert von 1000 RIM. fejt-
gefept, ebenjo ift man in Der gweiten Jnftang nad) biefem Streit-
et verfafren. Dageger bat bad Reidggericht durch Bejdluf bom
26. Jarmtar 1932 ben Etreitwert — und gwar forwobl fiir bie Rebi-
fiondfumme als audy flir bie Kojtenberedimung — auf 13200 ki3
13300 RIN. feftgefept. Madh Erlaf be3 newen BVerufungdurteild
haben bie erftinftanglichen Untodlte ber Rligerin Befdhwerde gegen
bie Gfreitwertsfeftiebung ded [anbgerichtsd unter Hinweid auf die
hihere Fejtiepung burd) ba3 Revifiondgericht erhoben. Das Land-
geridjt ift aber bei feiner Entidjeibung fieben geblieben, unb bas Ober-
lanbedgericht hat bie Bejdwerbe urlidgetwiefen. Gbenjo hat dann
bad Pberlanbedgeridt ben Streittwert fitr die BVerufimgdinftang auf
1000 RAN. feftgefent. Tunmebr Hat der BVellagte gegen bie Streit-
wert3feftieung bed Meidagerichtd |, Bejdhwerbe” erhoben und be-
antragt, ben Etreitivert fiir bie Mevifiondinftang auf 1000 RM.
Berunterzufeqern. '

Az Befdyerde ift diefe Eingabe gegenitber einem Befdlup
be3 Meichsgerichi3 nidyt suldffig. Dagegen ift fie ald Erinnerung gegen
bie bon ihm porgenommene Sireitwertsfeffepung nady § 18 GRE.
in BVerbmbung mit §4 daf. angufehen unb ald foide auf ihre Be-
reditigung zu pritfen. Sie ift aber jadilic) nicht gerechtfertiat. Die
Borinjtarzen haben fid) ausbrfidlich auf § 10 Ab{. 2 GRG. geftitht und
pezhalb nur ben einjdhrigen Betrag ber Unterhaltsforberusig sugrundes
gelegt. Dem tann nidt beigepflichtet werben. Bei Unfedtungs-
Hagen aud bem Anfedjtungdgefep ijt flic bie Bemefjung besd Gtreit-
wert3 grimbjaplich nadh § 3 BBO. das frei gu jdhibende Interefje bes
Rligerd mapgebend, bad er an ber Riidgerwdhr bed aud bem BVer-
mbgen bed ©Sdnlbnerd heraudgefommenen Werted hat. Mlerbings
ift babei bie Schdfung nach oben burd) bie Hihe ber Forberung be-
grenst, su deren Befriebigumg die Unfeditung dienen foll (vgl. RE3.
Bd. 47 ©. 376). Uber e3 hanbelt {id) hierbei entiprediend ber nad
§3 in erfter Linie gebotenen wirtjdhaftliden Betradtungsmweife um
pie Pihe bed wirfliden Wertes der Forderung, jobak bie in
§10 ALY 2 GRG. fitr ben Unterhaltdprozef felbft gegebene und bier
die Parteien befonbers ginftig ftellende Vorjdyrift itber bie Beredynung
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bes Streittvertd nur nad) Dohe tes einjihrigen BVezuges darauf mdt
angemwenbet mwerden famm. {n gleiher Weife find audy nadh) der
ftinbigen Reditfprediung bed MeidBgeridhtd (vgl. Friedldander
®RE. §§9 biz 15 Anm. 108, Note 173) in Unfedtungdpeozeifen auf
Grund bed Unfedhiungsgefeses bei Verlidjidhtigung ber Forberung
im ®egenjap zu §4 ZPO. die Binfen und Roften zu ber Haupt-
forbetung hinguzuredmen. Der wirllihe Wert der mitteld ber An-
fedtung su befriebigenben Forberung ber Rldgerin fann aber un-
bedentlid) in tatjddlidier Anlehnung an §9 FPO. auf bad Jwilf-
einbalbiadie bed Jahresbetraged hesd Unterholtd angenommen twerben,
toozu ferner bie tlidftindigen Betrige vom 18. September 1929
bid sur Klagerhebung suzurechuen find (bgl. Friebldinber a. a. .
Anm, 198). Dad Jntereffe der Rlagerin an ihrem Klagantrage nad)
§ 3 3PL. ijt dedhalb, wie e jdon dburd) den Bejdlul bes Revifions-
geridhtd pom 26. Januar 1932 gefdehen war, fddbungdveife mit
13200 bi3 13300 RM. angunefmen (vgl. aud) die Stellungnabme
Frieblinders in den a.a. . &. 151 in Note 378 und am Enbde
port Anm. 205 erwihuten Fillen, befonders in JW. 1926 &, 2477

. 12).



