252 43. Sommanbitgefellideit. Bitrgichaft bes Komplementars.

43. faun der perionlidy Hajtende @eieﬂidgaitét ehict Komoranbit-
gejellidaft fiiv beren Sdulden die BViirgidaft fibernehmen?

BEB. §765. HEB. §161. KO, §§198, 211 UBf. 2.

IV. §ivilfenat, Urt. b, 19. Januar 1933 i. &. §F. (Bell.) w. Stadt-
gemeinde B. (KL). IV 390/32.

I. Lanbgeridit I Berlin.
II. fammergericht bafelbft.

Der Bellagte {tbernalhm am 22. Februar 1929 bie felbffjdhuld.
nerifde Bing{daft fiir bie Forberungen ber Kldgerin aud beren
®efddftaverbindbung mit ber Kommanbitgefellfdhaft L. in Berlin,
beren perjfnlidh aftender Gefellfdhafter er war und geblieben ift.
Enbe 1929 geriet die Gefelljdhajt in Sonturs; biefer wurbe durd einen
Bioangsvergleic) beenbet. Dabei entfielen auf bie Hefamiforberung
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ber fldgerin 14343 RIN., bie gezaflt wurben. Fir ben Relt von
40882 RIM. madht fie ben Bekagten ald Biirgen perantwortlid. Sie
forbert mit ber Rlage bie Jahlung eines Teilbetraged von 6500 M.
nebft Binfer. Dad Lanbgerid)t erfannte bemgemdf. Die Berufung
be3 Bellagten urde juriidgerviefen. Aud) jeine Revifion blieb ohne
Grfolg.

. @riinbe:

Die Revijion beanftanbet bie Wufjafjung bes Berufungsgeridts,
baf nad) geltendbem Redht ber Komplementer einer Komumanbit-
gefellfdaft fiir beren Schuld die Bitrgfhaft fibernehmen tonne. Hud)
ba3 fandgeridit hatte biefe Frage bejaht, fir ben Fall einer abweiden-
ben red)tlichen Beurteilung aber barauf hingetwiefen, baf als Hafhungs-
grumb dann ein unbenannter BVertrag in Betradt fomme, befjen
Gfiltgteit angefiditd bed Grunbdjapes bder Bertragsfreifeit nidt in
Biweifel gu ziehen fei. Bebenfen gegen biefe Auffaffungen werden
vont ber Revifion fowohl bem § 765 BEB. in Verbindung mit ber
redhtlidien @eftaltung einer Lommanbitgefelljdaft ald audy bem § 211
AB{. 2 RO, entwommen. Unter dem etjteren Gefidhidpuntt mwird
ausgeffibrt, baf Bilvge nur der jein Irme, ber fiir bie Erfiillung der
Berbindlidleit eined Dritten einfleben wolle, baf hier aber dbie Ver-
binblidffeit ber Gefellidaft von vornferein bie eigene ©duld bes
Somplementard fei. Was die angefiihtte Beftimmung dber Lonfurd-
ordbmmyg angeht, fo meint- bie Revifion, e3 Handle fidg um eine
Nmgehung biefer Vorjdyrift, wonach ber Jrwangsvergleidh gugleidh
ben Umfang ber bpetjimliden Haftung ber GefeMichafter beftimme,
unb eine anbere Fejtjepung nur im Jvangsvergleid felbjt mbglid) jet.

Bunddit trmen bie aud der Ronfurdorbmung hergeleitetent Be-
benten niht ald durcijchlagend anerfannt werben. Wlferbings mwird bie
Bor{dyrift des § 211 Ab{. 2 audy vor einem wirtfdaftlichen Bebinfnis
getvagen. ,Fir bie perfinlid) Haftendben Gefelljdhafter tofirbe ein
Bmwangsvergleid) faft toertlod jein, wetm fie neben ber Vergleida-
quote fraft be3 Gefepes fiir ben Reft ber Gefelljdaftsforbenimgen mit
ihrem Privatpermigen verhaftet blieben” (Begriindbung des Entiwurfs
einer fonfurdordnung ©. 448; val. Dilringer-Hadenburg HHB.
3. Wufl. Anm. 8 3u §144). Das redhifertigt aber nidyt bie Meinung,
e5 fonne obtveidhendes nur im JZwangdbergleidt befimmt mwerben
(val. Diiringer-Hadenburg a.a. £.). Vielmehr muf aud) Gier
ber Grunbfag ber Bertragsfreiheil gelten.
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Aud) jonit ift fein Grumd erfidhtli, aud dem e3 fitr ben Komple-
mentar audgejdlofien jein {ollte, fiir die Schuld ber Kommanbdita
gefelljdhaft neben feiner Haftung ald Gefellidafter nody eine jolde
zu fibernefmen, beren Jnbaft ber Daftung eined Bitrgen gleidhe
fommt. Bon weldher Bebeutung dad {iir ben Gldubiger jein fann,
seigt aufer ben gefeplichen Beftimmungen {iber bie Berjdhrumg
gerabe ber zur Entideidung ftehende Fall. Wikrend ber Broangs-
vergleid) im fontur3 itber bad BVermigen der Kommanbitaefelljchaft
nady § 211 AB{. 2 RO. jugleid) den Uinfang der perjdnliden Haftung
ber ®efellihafter begrenst, mwerben nad) §193 Sap 2 baj. burd)
jenen bie Redhte ber Gliubiger gegen ben Bitrgen midht berfihet.
©ollte aber ber Bellagte nicht Biirge iin Sinne hed § 765 BGB. ge-
tootben fein, {0 wdre bod) bie Wusdlegung der ald , Biirgjdaft” be-
seidneten Ellanung bahin moglid), bag er ebenfo wie ein Biirge
Daften toollte, allo iy berpfliditete, Cinwendbungen aqus einem
Bmangavergleid) nicht zu erheben.

Der Genat trigt jebod) feine Vedenfen anjumehmen, bHaf e3
fich um eine edhte Blirgihaft hanbdelt, Mllerdings hat die Haftung bed
Somplementard flir bie Lexpflidhtungen der Gefelljdaft feine frembe,
fonbernt eme eigene Sduld zum Gegenftand. Die Kommanbit.
gejellidhoft jt ebenfo tie bie offene Hanbeldgefelljhaft Feine juriftifdye
Perfon. Die Gefelljchafter haften nidyt neben ber Gefelljchaft, jonbern
blof mit verjdiebenen Vermigensdmaffen, ndmlid) fowohl mit dbem
Gefelfdhaftzvermdgen, bad ihnen nady ben Grundfdgen der gejamten
Danb mitgehort, ald aud) mit ihrem fonftigen Vermbgen (Diiringer-
Dadpendburg a. a. O, Anm. 5 zu §128 HEB. und Anm. 1flg. 3u
§161 EDB.). ®erabde diefe befonbdere Geftaltung dber Haftung gibt
inbed bie Grunblage bafilr, baf im Sinne des § 765 BEB. die Gefell-
fhaft dem Gejellidhajter gegenfiber ald Dritter angujehen ift. Die
Beftimmung {oll ben Bedfirfniffen bes BVerlehrd bienen und erbeifdt
eine ifnen entjprediende Ausdlegung. BVon biejen aud gefehen tviirhe
e3 aber nidit verftartben rwerben, wenn thre Anwendbarteit auf einen
Fall tie den gur Cnijdeidbung ftehenben verneint witbe (Bejehend
audg RG. in WarnRfpr. 1932 Tr. 101; OLE. KaxlBrube in Jur.
PRundfch. 1926 R, 1360; Diiringer-Hadenburg an den an-
gegebenen ©tellen und Anm. 3 zu §159 HGB; Staunb-Pinner
$GB. 14, Yufl, Anm. 31 unter k zu §105 umd Anm. 3 zu §169;
©taub-Roenige HEB. 13. ufl. UAnm. 3 zu §349). £b eine
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Umbeutung ber BVerpflihhung, wie fie Reidyel vorfdldat (Hanf.
RB.1922 ©p. 4011lg.), miglidy wdre und zu demfelben Ergebnis
fithren mitrdbe, fann biernady auf i) berufen. ..



