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47, 1. Jum Begriff der ,Unipriide gegen den Staat fvegen Ber:
fiigungen der Vertwaliungdbehitben” nad) § 71 b}, 3 GBVG. in
Verbindung mit § 547 Nr. 2 JPO.

2, Bum Begriff der ,ongemeijenen Cutjdidigung’ nad
Art. 153 Y61, 2 Safp 2 NBerf,
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VIL Rivilfenat. Ut v, 27. Januar 1933 1. €. €. u. @en. (|L)
fo. §fretjtaat Braunfdoeig (Bell.). VII 343/32.

1. Lanbgeridt Braunidiveig.
II. Eberlanbesgeridit bafelbit.

Pie pier Rldger find als Eigentiimer fogenannter Reibeftellen
brennbholzbetechtigt umd Baben njprud) barauf, dap ihnen aus
beftimmten ftaatliden Forftorten, die sum Beredhigumasbesitt ber
Gemeinde . gehoren, jihelid) getviffe Mengen Budhenderbhols ge-
liefert werben. $iir bas Jahr 1928 Bat ihnen die Forjtvertvaifung
nidyt die gefamten Holymengen in Budgenderbfoly jugeteilt, fondern
einen Feil dbavon in Budenanbrudfoly sugetviefen; babei fHipte fie
fih auf bie in §9 bed braunidhweigifden Gefebes iiber die Um-
wanbling und AbIG{ung von Brennholzbereditigrmgen vom 22, Juni
1923 (®ejep unb Berorbmmgsfammiung 1923 Nr. 165 €. 237) ihr
Beigelegte Vefugnis. Die Kldger haben die Unnabhme bed Unbrud)-
Bolze3 vertweigert. Dev vetflagte Staat hat darauf bas Unbrudfoly
perdufiert und nad) Whzug ver Werbungslojten ben Erld3 (Fujammen
6,49 MIL) ur Verfligung ber Kidger Hinterlegt.

Die Sfliger fehen ben Redtsitandbpuntt besd BVellagten ald un-
gereditfertigt an und verlangtert mit ber im Degember 1929 erhobenen
$lage BVerurteilung ded Bellagten zur Nadliefenning der feblenben
Budjenberbholymengen gegent Crftathung bder Werbungsioften.
Wikirend bed erften Reditdzuges ftellten f{ie nod), inbem fie Bhilfz-
toeife bie Anjicht vertraten, aud) bei Redtsgiiltigfeit der Anordnung
ber Forjthehirbe fei ihnen Der Bellagte zu angemeffener Ent-
fhadigumg verpflichtet, den Hilfdantrag, ihn jur Bablhung einer
Gnifdadigung in Hike von je 7,25 RIN. an bie Kldger €. und H.,
pon 14,50 RIR. an den Klager . und von 21,76 RIN. an ben Kdger
@&t. zu verurteilen. Die Klage tourde ferner nod) auf § 839 BEB.
(2rt, 131 RBerf.) geftiipt. Der Veflagte erfannte an, daf bad Forft-
amt bei-ber Buiveifung von Budenanbrudholy an die Kldget eine
Umredmung nad) ber filr bie Staatsforflen geltenben Brennbolz-
verfauftage unterloffer und ihnen deshalb eine su geringe Menge
Anbrudypoly angeboten habe ; bemgemif erbot fid) der Beflagte, ifnen
auf @nmd des Wertverhilinifle3 nad) der Tage (1,59 rm Budjen-
anbrudfoly fiir 1 rm Budenberbholz) entiprediende Mengen
Budgenanbrudfoly nadzuliefern (an € und . fiir je 1,30 RM,
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ant 8. fitr 2,60 RPL und an &t. fiir 3,9 RIR.). Die Hldger lefhnten
biefed Ungebot ab. Der Betlngte vertritt im iibrigen die Meinung,
bag feine Mafnahmen nad) bem angefilhrien Lanbedgefese vom
22. unt 1923 gereditfertigt jeien.

Dad Lanbdgericht, deffen ausfdlieflide Juftdndigleit nad) § 30
bed braunjdhroeigifhen Ausfithrungsgefepes um Gerichtaverfafjungs-
gefep pom 1. Wpril 1879 (Sejep- und Verordbnungsfammiung 1879
Nr. 11 &.131 [140]) in BVerbindbung mit §71 AB[. 3 FVE. an-
genommen wurde, hat die flage abgewiefen. Die Verufung ber
Rldger ift pom Oberlanbedgeridht juriidgemiefen worben. Audy ihre
Revifion blieb ofne Erfolg.

Aud ben Griindben:

L ®a bdie Revifiondfumme fehlf, fann bie Buldffigleit der
Revifton nur aud §547 JBO. Bergeleitet werben. Wenn — mwie
hier — melreve Rlagegriinbe geltend gemacht find, fo reichen nadh
ber grundidpliden Entideidung bed II Bivillenatd bed Reidiz-
geridits in RGJ. Bb. 130 &. 401, welder ber erfennende Senat
guftimmt, Prifungdredht und Pritfungspiliht bes Rebvifionsgerichia
nicht tveiter, ald bie fiir den eingelnen Rlagegrund zu ermittelnde
Buldfjigleit be3 RechtBmitteld anguerfemmen ift; fonftige Nlage-
begrfinbungen, fitr welde die BVorausfepungen der Buldffigleit der
Revijion ofne Fidjicht auf dett Wert bes Bejdwerbegegenjtanbes
nid)t vorlieger, haben im Redidzuge der Revifion aud) dbarmm aus-
sufcheiben, wenn fie mit den nadzupritfenden flagegriinden im
Bufammenhang jtehen (a. a. . &. 404).

Tiir die Mevifion ber Kidger fommt nur bie BVorfdjeift im § 547
Rr. 2 ZPL. in Frage, wonad) in ben Reditsftreitigleiten fiber An-
jpritdpe, fiir weldhe bie Lanbdgerichte ohne Riidfiht auf ben TWertf de3
Streitgegenflanbes ausjdlieglih zuftindig find, bie Revifion ohne
meitered flattfinbet. Gemdf §71 Ab). 3 GVE. fommt e3 injoreit
auf bie braunjdyweigijde Lanbesgefehgebung an. § 30 bed braun-
{diveigifden Ansfihrungsgefesed sum Sericdtverfafjungsgefes vom
1 Hpril 1879 orbmet bie audidhlieflide Ruitdndigfeit der Lanbd-
geridite unter anberem an fitr: ,bie Unfpriiche gegen ben Lanbes-
fishud mwegen Berfiigungen der Berwaltungdhehordben und mwegen
Aufhebung von Privilegien” (WL 1 Nr. 2) forvie ,bie Unfpride
gegen ben Lanbesfistud wegen Berfdulven pon Staatdbeamten”
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(Ubf. 1 Y. 3). Nad) Mafgabe diefer Bejttmmungen find mithin die
eingelnen Rlagegritnbe ind Auge ju foffen, auf mwelde bie Kidger
ifre flage ftitgen.

Wie bie Rlagejdrift in BVerbinbung mit dben Tatbeftdnber dex
Borberurteile audweilt, iwvith in erfter Reife auf Grund ber den
Rldgern zujtehenben Brennfholzbereditiqungen Nadjlieferung der fiix
bag Safr 1928 nod) qusjtehenben Reftmengen an Derbholy ge-
forbert. Jnfofern find alfv alleiniger flagegrund jene Beredtigungern,
vie pom Obetlanbedgeridit ald Dienitbarleiten angefehen twerben.
Dieran vermag der Umftand nidhts zu dndern, bal ber verflagte
Gtaat verteidigungdiweife eingetvenbet haf, bad Forftamt Habe in
ftatthafter Antvendung bed § 9 bes braumfdyweigiichen Gejepes fiber
bie Ummandlung und Abld{ung von Brennbolzberedhtigungen vom
22, Quni 1923 bie bgabe einer anbeten Polzjorte (Unbrudiholz)
angeorbnet und biefe ben Rligern angeboten, und bdaf baveuf bdie
Rldger entgegnet Haben, bie Unorbmung fei al3 unjtatthafte Ent-
eignung fitr fie nidt redytdverbindlid. Denn filr bie Ermittiung
bes Slagegrunbes ift weder ber Jnhalt ber Klagebeantivortung nod
berjertige ber Replif bon maggebenber BVedeutung, wenn bie Klage
felbjt baritber feinen Jweifel ldft. €in Anjprud) aud einer Holz«

. berechtigung fallt aber offenfichtlich nicyt unter bie errvihnien gefep-
lidherr Borjdyriften fiber bie ausjdliefliche Lanbgerichts~Fuftinbig-
feit. Demnad ift infoweit bie Revifion unguliffig und mithin jebe
redtliche Nacdhpriifung durd) bad Rebvifiondgericht audgefdjlofjen.

Diefed Ergebnid wird aud) nidt etiva — wie bie Revifion
meint — badburd) in Frage gefjtellt, baf die ermdfmie Anorbmung
be3 Forftamts ald , BVerfiigqung einer BVertwalhmgsbehirbe” im Ginne
bes § 71 UAB{. 3 V. und bed § 30 UB{. 1 Nr. 2 bed Lanbedgefebes
vom 1. Wpril 1879 su gelten hdtte. Nady der mafgeblichen reids-
techtlicdhen Borjdhrift ift die Beftimmumg ber ausfdhlieflichen Land-
geridts-Buftinbigleit tur danm gugelaffen, wenn ben Klagegrumd
im Redytsftreit bie Berfliiqung ber BVertwaltingdbehdzbe felbit bilbet,
nicht aber ein fonftiged zwijdien bem Kliger und bem Staate be-
ftehenbes Medytsverhilinis, auf basd fid) eine BVermalhmgsverfitgung
nur begiehit. Diefe Redytdanfidyt Hat der erfennende, bamals ald der
VI beseidinete Bivillenat jdon in feinen Urteilen vom 17. No-
vember 1925 VI 446/85 undb pom 25. Phdry 1927 VI 585726 ver-
trefen, o er Anfpriidhe aud Hinterlequngen nady hamburgifdem
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Qanbesredyt ju beurteilen fatte (bgl. aud) REJ. Bb. 92 &.172
[174/175]). WBei bem bidher erdrterten $flagevorbringen, baf
ben ®lagern bie Nadlieferungsanjpriihe gemdp ifren bon ber
unperbinblichen Unordnung des Forftamies nicht bertihrien Brennholz-
berecdhtigungen uftinben, ift aber bie Lage umgweifelbaft fo an-
sujehen, bag fich bie Anorbnung nur auf bas dburd) jene Beredjtigungen
beftimmte unbd fiir fig allein ben RKlagegrund bildenbe Redts-
verhdltnid jwifden ben Kligern und bem perflagten Staate be-
zogen Bat.

Qn zweiter Reihe haben die Rldger den Standbpunft ein-
genonumen, bag bie Anordrung ber Forftverwaltung zwar redys-
gliftig ergangen, der Bellagte aber verpflichtet fei, ihnen zum Yus-
gleidy ber bamit borgenommenen CEnieignung eine angemefjene
Euijdaviqung su gewdhren. Diefer newe Klagegrumd, ber gleid-
geitig mit ber Gtellung bed auf Gelbzablungen geriditeten Hilfs-
antragd eingefiifrt wurde, hat — im @egenfop zu bem urfpriing-
lidhen Sagegrunbe — bie ,Berfligung der Berwaltungsbehirbe”
gum @egenftanbe. Demmad) fallen infotveit bie Rlaganfpriiche
unter § 71 Mbf. 3 @BVE. und §30 Ab[. 1 Nr. 2 bed Lanbesgefeses
vom 1.%pril 1870, Daf bdie reidh3redhtlie Borfdrift nur folde
Anfprithe im Auge Hdtte, bie {ich, fie angreifend, gegen bie BVer-
fitigung ber Bermwaltungsbehbrbe tvenden, ift nidht anzunehmen;
bei ber olfgemein gebaltenen Fafjung im § 71 (feither §70) UG{. 3
GBG., auf welde bdie amilide Begriindbung zum Entourfe des
@eriditaverfeffungsgefetes (HDahn Materialien Bd.1 . 95) aus-
britdlicd) Hintweift, ift vielmelhr die Meinung beredtigt, dbaf von ber
Borjdrift aud jolde Unfpriide getroffen tverben, bei benen — mie
bier — geltend gemadyt iwird, bie Berfligung der Bermwaltungs-
befiitbe gebe frof ihrer Redisbeftinbigleit Anlaf zu einer Sdhablos-
Baltung burd) ben Staat. Dem bereitd erwdfnten Urteil in REJ.
Bo. 92 ©. 172 (175} ijt nihtd zu eninehmen, wad biefer Aujfaffung
entgegenitinbe; e3 wirh bort nur audgefiihrt, baf fidh bad hamburgifde
Qanbedred)t, inbem e3 bon dbem in Rebe ftehenden Vorbebalt bes
@erichtzverfoflimgsgefepes Gebraud) madite, barauf befdrdantt Hat,
bie aud{dlieplide Lanbaeridits-Juftindigleit flir folde Fdlle an-
suotbnen, wo fid) bie Rlagen gegen bie Berfiigungen dber BVer-
mwaltungshehirven wenben. Die Anjicht {edody, baf e3 ben Lanbes-
gefepgebungen burdy § 71 Abj. 3 GVG. vertwelrt fei, in biefer Hin-
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fidyt ntod) weiter 3u gehen, ijt in jener Entjdjeivung nidyt fundgegeber;
ebenforvenig in dem auf ihr fufenben HUrteil des IV. Bivillenat3 be3
Reidzgerichts vom 24, Januar 1925 IV 492/24. Wemn Epdomw-
Bujd=-Rranp (FivilprogeBoromung 20. Anfl. Bo. 2 &. 1367, Anm. 10
3u §71 ORE.) bem Urteil im 92. Banbde eine tweiter reidjende Be-
beutung beimejien, jo fann bem nid)t zugeftimmt tverden. Dad
braunjhweigiihe Wusfihrungsgefes sum Geridyisverfoifimgsgefes
Bat fidh, mie bet oben mitgeteilte Wortlaut bes § 30 UG{. 1 Nr. 2 zeigt,
in Anfefung der Unfpriidie gegen ben Staat fwegen WVerfiigungen
ber Berwaltungsbehirben ben Jnbalt bed § 71 UH|. 3 GBVG. obhne
jebe Ginjdhrantung 3u eigen gemadyt; bie gum hamburgijhen Lanbes-
redit bom Reidsgericht angefteliten Crtvdgungen ireffen baber hier
nidt zu. Bielmehr muf} flic ben yur Erdrterung ftebenden yroeiten
Rlogegrund die Antvenbbarfeit bes §547 Nr. 2 PO, und bamit
bie Buldffigleif der Mevifion bejaht rerben.

Diefelbe Stellung ift ohne Bweifel su bem weiteren Klagegrunbe
#u nefmen, tomit gemdf § 839 BEB. in Berbindbung mit Art, 131
RBerf. die Haftung bes verllagten Staated fiir angeblides Amis-
verfdulben pon Beamien feiner Forftvermaltung geltend gemadit
 tith. Denn bier {dldgt offenfidhtlid §30 Abj. 1 Re. 3 be3 braun-
{@meigijden Gefeped vom 1. April 1879 ein, und diefe Vorfdrift
hilt fidy burdjaus im Rahmen ded in § 71 Ab{. 3 GBVE. porgejehenen
LBorbehalis.

I. Somweit nady biefen Darlegungen bie Revifion der Rldger
sulifiig ift, muf fie jebody fitv unbegriinbef eradytet werben.

1. TWegen bed stveiten RKlagegrunbed fdjeitert die Revifion an
folgenben Erwdgungen: LWenn die Kldger zugeben, daf die Un-
otbrumg bed Jorflamtd, ibnen ftatt bed urjprimngliy gefhulbeten
Budjenberbholzed sum Teil Budenanbrudholz gu liefern, redits-
gliltig etgangen fei, {o ift bamit bie Frage, vb § 9 bed braunjdweigt~
jchent Gejepies fiber bie Unuwandling und Ablofung bon Brennholz-
beredhligungen oom 22. Juni 1923 (,Soweit Holzbereditigungen
fernerhin in oly geleiftet werben, jleht bem gufttindigen Foritamte
bie Entjdeibung dariiber ju, in welder Holzart und Sorte bie bgabe
su erfolgen Bat, Bei einter Hnberung der Holzart oder ber Sorte
gegeniiber bem Jubalte ber Beredtigung finbet die Umredmung
auf nmd ber fiie bie Staatdforften geltenben Bremmbolzberfaufz-
tare ftatt.”) rechtBverbindlidh ift, aufier Streit geftellt. Soweit bie
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Butveifung ber nach Art. 153 Ab{. 2 Sap 2 RBerf. gebotenen ,an-
gemeffenen Enijddbigung” in Frage fleht, Yann es fid) fiir bad Revi-
fiondgericht nur darum Banbeln, ob bad Lanbdesgefes bem Grund-
jab Redmung trdgt, baB eine Enieignung nur gegen angemefjerne
Entidhdbigung ftattfinben barf. Der Berufungsridier, ber ofne
Reditsirttum bad Borhanbenfein einer Enteignung im Sinne ber
Berfafjungsporidyeift anntnunt, Hilt jene Vorausfepungen fiiv dar-
getan. Dem ift beigupflidhten. Demn ber ziveite Sah im §9 a. a. L.
jtelit vollig flar, bak in benjenigen Fdllen, wo den Beredhtigten eine
gegenitber dem Jnbalt ihrer Beredtiqungen geringrwertigere Holy-
att ober @orte jugeteilt tird, ein Wertaudgleid) im Wege der Um-
rednung borzunehmen ift. Datin liegt die Gewidhrung einer Ent-
{hddigung, und baf diefe nad) der Abfidht ves Gefesed angemefjen
fein foll, betveift Hinldnglid) die Ynordmumq, daf auf Grund ber
fitc die Gtaat3forften geltenben Brennholzvertaufatare umgeredmet
werden joll. Dabei ift aud) ju beriidfidiigen, baf ten Lanbesgefenen
tm Mahmen bes Wrt. 163 Ubf. 2 Sap 2 RBetf. ein getwiffer Spiel-
raum freien Grmeffens eingerdumt werben muf, befjen Grenge nur
bann al8 diber{dyritten gelten favn, wwenn bad, was bem Enteigneten
geribrt wird, ungweifelbaft nidt mehr ald angemeifenes Enigelt
angefehen werden fann flir a3, we3 ihm genommen wird (vgl
RESS. B, 128 €. 32). Davon fann im vorliegenden Falle feine Rebe
fein. Wenn im fibrigen bie Revifion geftend madyt, ben Kldgern
fei nidht die angewmeffene Menge von Budenanbrudfholy jugeteilt
oorben, fo Hegt batin nidht mehr bie Miige einer Verlehung bdes
Att. 153 RBerf,, jondbern es Tann in dem BVorbringen nur die Riige
fehlerhafter Anivendung ded § 9 bes QLandedgefepes vom 22. Juni1923
gefunben twerben. Jnfoweit it febod) bad Revifiondgeridt burd
§ 649 Abf. 1 ZPO. an ber Nadypriifung berhindert. Jn bems
felbent Sinne fat ber erfennende Senat {hon in feinem rteil vom
1. April 1927 (VIL) VI 3/27 Stellung genommen, o er eine Eni-
eigmuntg nady dem braunidymeigijlen Enieignungdgefege vom
13. ©eptember 1867 zu beurteilen Batte.

2. Auch ben Rlngegrund bder Staatzhaftung tvegen Umis-
verjduidens hat ber Worberriditer mit Red)t abgelehnt. (Wird dar-

gelegt.)



