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49. 1. QJmwieweit muf jid) der Ghemann, der Sdjadbenterjak-
anjpriidje feiner bei einem Falhrieugiujommenitof berleften Ehe-
fran geltend madit, jein eigened Mitherjdulden anredynen Iajjen,
wenn er traft Abfretung ogt?

2, Jur reditlihen Beuricilung folder Sdijabenderiaganipriide
gemdf § 1368 ALE. 2 und § 1367 BEV,

BEB. §§ 254, 845, 1356, 1367, 1380, 1400. KFG. §§ 17, 18.

VL ivilfenat. Mrt. v, 28. November 1932 i. &. 1. 8., 2. H. (Bekl)
' w. §. (R1). VI 280/32,
Ent{dy, in Kivilf, 139, 19
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I. Lanbgeridt I Berlin.
I1. Semmergeridt dafelbit.

Der fldger fuhr am 11. Ditober 1930 gegen 7Y/, 1bhr abenbs
mit einem einfpdnnigen Sdldchierfubrivert, bas er jelbft lenite,
itber bie W.ftrage in Wetlin-Paniow, um 3u feinem in ver Sd).firafe
gelegenen Gefddft su gelangen. Um bdie lints abyweigende Sch.ftrafe
su erreiden, bog er von ber tediten Strafenjeite fer nad) linfg ab
unb iiberquerte die beiden in der W.irafe liegenben Stragenbabn-
gleife. Dabei fam e8 u einem Bufammenfto mit einem qus ent-
gegengefepter Ridhtung fommenbden, von bem Broeitbellagten ge-
fteuerten Rraftwagen Ded Crftbellagten, der neben einem Strafen-
bahnivagen in gleider Ridtung fubr, Das Fubriver! wurbe zur
Geite gejdyleudert und umgeworfen. Der Rldger, feine neben ihm
fipenbe Ehefrau unb jwei anbere Perjonen, die {id auf dem Fubr-
wett befanben, fhirzten su Boben und erlitten Berlepungen. Dasd
frubhrwert mobe befdhibdigt.

Jm Redytsitreit nimmt der Kliger beibe Belagte ald Gejamt-
jdulbner auf ZLeiftung und Feftitelfung ber Schabenserfappflict
in Anfprud). Mit ber Leiftungstage verlangt er neben 289,79 RM.
Heilungstofien — twopon 69,03 RN, auf ibn felbjt und 220,76 RM.
auf feine Frau entfallen —.und einem angemefjenen Sdhmerzens-
geld weiter 200 RIN. fiir Sachichaben, an Berdienftausfall 1100 RN,
bi3 Qanuar 1931 unb pon da ab 10 RIN. taglid) bis zum Crlafs bes
Urteild. Dagu at ber Kldger borgebradyt: er Habe bad Gejchift
bi5 zu bem Unfall gemeinfam mit feiner Frau betrieben; fie Hatten
burdyjdnittlich einen Reinverdienft von monatlid) minbeftens 300 R,
ergielt; infolge ber Unfallberlefungen feien fie nidt mebr in ber
Lage gewefen, bad Gejdyift meitergubetreiben, und dadurd), sumal
angeficyts ibres Alters, vollfommen ertwerbdlod gerwotben. Die Be-
flagten ftellen jebed Berjchuldben de3 Broeitbellagten in Wbrede und
behaupten, ber Unfell fei lediglich dburd) das eigene {duldhafte Ber-
halten bes RIdgers herbeigeflifet forben.

Daz Landgeridit hat bie Kloge abgerviefen, iomett mit ife
Unfpritdie {iber ben Rahmen bed Rraftfahrieuggefesed vom 3. Mai
1909/21. Juli 1923 hinaus ethoben werben, ferner i drei Vierteln
innethelb ber Haftung nad) biefem Gefep. Jum reftlichen Bierte!
Bat e3, bei ben Qeiffungéanipriichen bem Grunbe nad, die Betagten
perurteilt, Da3 Kammergeridhit Hat, inbem e3 die Werujung ber
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Bellagten gang, bie ded RKldgers im iibrigen juritdmwies, ben Broeit-
beflagten aud) nadh) Mafigabe de3 § 823 BGB. perurteilt, ferner
beibe Beflagte in pollem Umfang, jorweit Unjpriide aud ber RBerjon
et Ehefrau erfhoben werden. Dagegen hat ed die Wbiveifung der auf
§ 831 BGB. geftitpten Unjpriiche gegen ben Erjtbeflagten und ber
brei Biertel ber Anfpriide, fotveit fie aud der Perfon bes Kldgers
erhoben feiem, bejtehen laffen. Die Mevijion ber BVeflagten flifrte
sir Auffebung bes BVerufungsurteils und Juritdverweifung ber
Gadje, Jowweit bie BelHagten zu melr ald einem Biertel perurteilf
mwotben find.

Yud ben Griinden:

Die Revifion wenbet fich bagegen, baf bad Berufungsgericht
bad pon thm feftgeftellte mitiwirfenbe Beridulben bes Rldgers bei
ber Beurteilung be3 ber Ehefrau ertvadiensn Edadbens aufer
Betradht [aRt. Der Angriff muf Sriolg Haben.

a3 Berufungsgeridyt dupert fid) iber bie Anfpriide der Ehe-
frau lebiglich babin: bie Befdrantung (auf ein BViertel) betreffe
veten Criapanjpriiche nidt, weil fein Verjdulden ber Frau K. in
Hrage fiehe. Diefe redilide Beurteilung ded Sadperfalts ift nidht
erjdpfend und gibt nach mehrfacen Ridtungen s Bebenlen
Unlap. Qn ber Ghe ded Kldgerd gilt nady ber Unnahme Hes Bew
rufungdgeridits dad gefeplidie Giiterredit bed Bitrgerliden Gefey-
budyed, fiir ben Regelfall trifft e3 allerdingd su, baf den Schadens-
erfapanfpriidien der Ehefrau, die ald Jnjafie (Fabrgaft) bed Fahr-
3eugd ifred Chemanns bei einem Bufammenfiof diejed Fahrzeugs
mit einemt andberen Fabrzeng verlet wirh, bas ettoaige Berjdulben
be3 Qenfers ifred Fabrzeugd nicht qud dbem Gefididpuntt ber Ab-
migung mebrerer Sdhabendurfadhen (§§ 17, 18, 9 KFE., § 254 BEB.)
entgegengehalfen toerben fanm, fondern nur eigened Verjhulben.
@3 ift audh toeiterhin ridtig, baf e8 in diefer Hinficht Ieinen Unter-
[Gieb madht, ob die Unfpriihe im Redytsitreit von der Chefrau felbit
(bgl. § 1400 AB{. 2 BEB.) ober pom Chemann Fraft feiner Befugnid
nad) § 1880 BEB., joiveit biefe reiht, erhoben twerden (vgl. u. a.
REBZ. Bb. 138 &.1). Unberd ift die Sadjlage aber, jofern und
jomeit der Ghemann Sdabensdanipriihe der Frau haft zuldfjiger
Ubtretung geltend madt. Durd) die Ubfreting werden die Unjpritde
au feinen eigenen (§398 ©as 2 BGB.), und aud diejfem Srunbde
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fann ifnen gegeniiber, aud) joweit eine Ubtretung an i) jujolge
et Beftimmung in § 1380 BEB. nidt exforvetlid) wive, fein eigenes
mittpirfenbes Lerfdulven geltend gemadt werden (fo u. a. bereits
Urtell be3 erfemnenben ©enatd vom 18. Januar 1932 VI 347/31,
abgebrudt Seufidrd). Bd. 86 Fr. 131). Dad fat ber BVerufungs-
ridter itberfeben, obiwohl er im Eingang feiner BVegriimbung eine
Abtretung von Unfpriidhen der Ehefrau an den Rldger a3 unfireitig
anfithrt. Dag angefoditene Urteil ift baber fdjon obne teitered
infomeit aufsubeben, alé biefe Wbtretung reicht. TWietveit leptered
gutrifft, ift freilid) wegen ber Unflarheit, bie in biefem Puntt beftebt,
ungemif. TWeber aus dbem angefoditenen Urfeil nod) aus dem bes
Qanbgeridyts nod) aug dem {dyrift{dslichen Vorbringen ber Rarteien
lifit fidh etfermen, auf welde eingelnen Anipritche ber Ehefrau fid
bie Wbtretung bezieht. Nady biefer Ridjtung herrjdht pilliges Duniel.
Un fich beburfte ber fliger, wie bereitd erwdhnt, gur Geltendmadiung
von Anfpritden feiner Frau einer befonberen Wbtretung nur infotveit,
ald biefe nid)t jum eingebradpten @ut gehorten (§ 1380 BGB.).
Unfdjeinend ift fidh bad Berufungsgericht bdiefer Redyidlage zmar
bemwuft gerefen, da es filt bie Sadbefugnis bed Rldgers Hinfichtlich
be3 Sdymerzendgelbanfprud)d feiner Frau (§ 847 BHB.) sutreffend
{eine Befugnis nady § 1380 BHB. flir qusreidjend erlldrt. Ob bamit
aber zum Ausbrud gebradt fein fofl, baf die Wbtretung nur biefen
Anfprud) nicht mit umfaffe, tohl aber alle anderen Unipritde bex Frau,
bleibt unflar, Sollte €3 jid) ettva nad) ber PMeinung bed Berufungs-
gerichts um eine nur vorforglid) vorgenommene Ubiretung blog
berjenigen Unfpriide Hanbeln, die nidht zum eingebrachten Gut
gehbrten, — wad an fidy) bentbar und bakin su verftehen ware, bai
bie Abtretung nur diejenigen Anjpriidhe beireffe, zu deren Peltend-
madung ber Rldger einer Wbtretung bebfirfe, ~— fo wiirbe e3 fiir
feine Gadibefugnid einer foldjen Abtrehmg nidht bebiirfen bei ben
fiir bie {ranw Dereitd aufgetvanbdien und etwa in Jufunft nod
aufpurwenbenben Heilungsloften. Der fierauf begiiglide Erftattungs-
onjprud) Idnnte vielmehr vom RKldger gemdf § 1380 BEVB. als
Qeifturgs= und Feftjtelumasdaniprud) geltend gemadit werben obne
Ritdficht bavauf, ob und pon weldem ber beiben Ehegatten bereits
folde Roften tatjadlich beftritten worben jind (RE3. B, 132 ©. 223,
Bb, 129 . 55). b ba3 Berufungdgeridyt biefen rechiliden Gefichts-
punft beadytet Hat und namentlid, toie fich der Rldger und feine
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Ehefrau bei Der BVollziehung ber Ubtretung bazu geftellt haben, ijt
nirgendiwo exrfernbar. Huf ber anberen Seite ijt — falld es fidh nicht
um eine im angegebenen Ginne nur porjorglidhe, fondern um eine
unbejdyrdnft bewirfte WUbtretung hanbelt — zu beriidfidtigen, daf
aud ber Sdymerzendgeldaniprud) nad) ber Redjtdhdngigleit chivethar
ift (§847 Abf. 1 ©eb 2 BEB.) und miglidertveife ber Beitpuntt
ber Abiretung, iiber ben niditd mitgeteilt oird, nadh dem Beitpuntt
ber Redi8bingigleit Yiegt. Auch bier ijt nicgt erfennbar, wietveit
bas Berufungsdgeridit bieje Redhtslage bei feiner redhtliden Wirdigung
beadjiet Jat. Fiir bie Revijiondinftang muf allerbingd angefichts
biejer Untlarheiten bavon ausgegangen werbden, bap fidy bie Abtretung
auf alle Anjpriiche der Frau bezieht. Mangeld tatfddlicher Unter-
lagen Yann indbefonbere mnidht feftgeftellt werben, baf ber Rechtd«
witfamfeit ber Abtretung fiix einen Feil ber Forbenung gefepliche
Beftimmungen aqus bem Gefihigpuntt ber Unfallrente nady §850
25, 3 BPO., §400 BGB. entgegenjtdnven (vgl. Grudy. Bb. 61
©. 302, Bb. 62 ©. 393). Demgemdf ergibt fidh bie ufhebung bes
angefochtenen 1rteild zu allen $njpriiden der Ehefrau des Kligers,
foweit fie zu mehr ald einem Biertel guerlannt find, Welde Un-
fpriidge ber Frou fatfidilidy fm Rechisitreit ethoben tworben find,
Bleibt freifidy mit usnabhme ber im Leiftungdanfprud) enthaltenen
Heilungzioften im Betrage von 220,76 NI, villig untlar. . .

Das Berufungsdqeridt jheint allerdings der Yuffafjung 3u fein,
bafs ber Anfprud) ber Ehefrau bed Kldgers Eritatting bon Sadidaben
unbd Berbienfteusdfall umfajje. Das ift jedod) in der Formel nidht jum
Ausbrud gebradt. Audy aud pen Urteildgritnben ergibt fid) nicht,
inmiemeit bad ber Fall ift, inmieweit fiberhaupt ein foldher Unfprudy
ber frau im Red)téjtreit bereitd erhoben roorden ift, wie er namentlidy
recdtlih aud bem bvorgebradyten Sadiberhalt abjuleiten fein foll.
Rur im Feftftellungsbegehren und bemzufolge aud) in bem lrteils-
ausjprud) ift bie Pflicht sur Erftattung ded ,der Ehefrau entftanbenen
(weiteren) ©dhabend” unmigverflinblid) ausgefproden. Paz mag
s biefern Begebhren ausreidhen, bda ed ber Beurteilung eines
ettoaigen fpdteren RLeiftungsbegebrens ouf Grund Dbiefes Fefts
ftelfung3audfpruchs iibetlaffen toetben Idnnte, weldhen (fveiteren)
©djaben die Ehefrau wirllid erlitten hat. Anbders ijt e3 dagegen bet
bem jegt bereits anfangigen Leiftungdaniprud), Soiveit Sadidaden
und Berbienftausfall dbamit erftatie! perlangt rerben, ift meder in
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ben flagantrdgen nod) in deren Begriindung irgendivie zum Yus-
brud gebracht, iwie bas Betetligungsoerhidltmid ber beiden Eheleute
bet biefen in einbeitlidier Gumme erhobenen Unfpriider tatfddlid
unb redtlidh 3u beurteilen ift. Wudh aud bem Urteil des BLerufungs-
gericd)ts IRt fih) nad) biefer Midiung nidhis erfennen, Qepteres
Begntigt {ich mit ber {Fefijtellung: ,bad von bem Rliger bHefriebene
Sdladtergeidaft gehote nad) bem Klogebortrag beiben Ehelenten
gemeinjam.” @38 toiirbigt aber diefe Feftftellung nur rwegen ber
Sadbefugnid bed fldgers, unb zwar in ber Weife, baf ed bie fid)
JDieraud” ergebenben Beberfen gegen biefe Sadibefugnis burch die
porber erirtevte Wbtretung fiir befoben erflirt. Gine Ubtretung
wiithe aber Binfidilid) ver Unfpriiche ber Ehefvan auf Erjah von
Gadideben und CrmerbdauBfall nur bdann unerldglie BVoraus-
feumg fiiv bie Sadbefugnis bes Kldgers jein, wenn biefe Anjprliche
sumt Borbehaltdqut ber Frau gehicten (§§ 1365flg. BGB.). Uns
fdjeinend hat bad Berufungsgericht biefe Vorausfepung al3 gegeben
angefebert. Worauf e3 feine Urmabme ftipt, ift freilich nicht shne
toeitered erfennbar. §n Betradht fommen Idnnte nur bie Vorjdyrift
in § 1367 BB, wonady Vorbehaltsqut iff, wad bie Frau durdy
ihre Urbeit odber burd) ben felbftandigen Betrieb eined Ervwerbs-
gefd)dftd erwirbt, in BVerbinbung mit § 1370 BEB., bder auf Be-
ftandteile bed Borbehaltdguid bezgliche Erjabanjpriide betrifit.
Weldher ber betben Tatbejtinbe ded § 1367 nady ber Meinung bes
Berufungsgerichts Hier exfitllt fein joll, ergibt bad Urteil nidt. Hierfiber
enthielt iibrigend aud) bas Vorbringen bed Kldgerd nichtsd. Daenad)
ar er ,Snbaber” bes Gejddfts und diefes wurbe bon ihm ,zufammen
mit {einer Ghefrau betrieben”; oud biefem Gefdhdft Hatte ,er” ben
behaupteten und ber Verednung bed BVerbienftausfalld zugrunde-
gelegient Reinverbienft gehabt. Cadlid-redilidy liegt baber bie
Wnnahme nidhyt fern, baf 3 fih bet der Tdtigleit der Frau in bem
Jgemeinjamen” ober ,gemeinjam befrieberten” efchdft um bie ifhr
nad) § 1356 Ab{. 2 BEDB. vbliegende Verpflidhung sur Leifhmg pon
Arbeiten im Gefdyift ihred Mannes, bes Kldgers, hanbelte, Seben-
fol3 Ionn fiir biefe Wrbeit — ber felbftinbdige Betrieb eines Criverhs-
gefdhiftsd jdeint nad) bem bidherigen Sadverhalt auszuidheiben —
bie Boraudjebung bed § 1367 BEB. nur bann und nur injoweit
erfiillt fein, ald biefe TLctigleit iiber bad Maf ded der Frou nad
§ 1356 UL}, 2 BEB. Obliegenven hinaudging. RNur ber Erivag einer
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folchen Urkeit tritrde nach § 1367 in bad Vorbehaltdgut fallen, wifhrend
ber €rfrag ibrer nach § 1356 L. 2 gebotenen Mitwirfung weber
bem Borbebalidqute nod) bem eingebraditen Gute, fonbern dem
TManre felbft zugefallen jein mwiitde. Tt im erfteren Falle riirde
e3 fidy ftherthaupt um einen ber Frau felbft erwadfenen Shabens-
erfafanipruc (§ 1370 BEB.) hanbeln nnen, wabrend im lepteren
Falle nur der Mamn, und givar gemdp § 845 BED., anfjpruchs-
betedhtigt fein mwiivbe. Dad angefodiene Urteil ergibt nidt, bap
fich bad Berufung3gericht fieriiber im Haren getvefen ijt.

Nu3 diefer Redytslage tonnen fidh weitere Folgerungen ergeben.
Handelt e3 fidh um einen Unfprud) der Frau Telbit, fo gehiet er zum
Botbebaltdqut. Fiir die Sadibefugnid bes Ridgers bedarf es bann
ber — wmter Umitdnben burdh § 850 A]. 3 BBVO. in ifrer Juldffigteit
eingefdyrintten — WUbtretung. Diefe Hab zur tweiteren Folge, baf
aud) bem von iy rechidgiiltig betroffenen Unjprudy bad mitivirfende
Berjdulben be3 Kldger3 entgegengefept toerben fanm. Dandelt e
ftd jebod) um einen Unjprud) bed RKldger? nach § 845 BHSB,, fo
muf biefed mitwirtenbe BVerfdulben ofme tweitered n Ridjicht
gezogen terben. Dabei ift sugleid) nod) folgenbes u beadten. Dex
einem Dritten guftehenbe Sdhadenderjapaniprudy, ber fid) auj bie
Gniziehung von Dienjten bed Berlepten gritndet, ift mur im Falle ber
Haftung nach §§ 823lg. BEB. gegeben, dagegen nicht bei einer
-Daftung, bie fid auf ven Rabhmen bes RKrafjtfabrzenggejebes be-
fdrintt, da bad leptere Gefep bie Critattung jened Schadbens nidyt
borfteht. Diefe Bejdrinfung der Haftung trifft nach bem Urteils-
audjpruch bes Berufungsgeridhtd bei bem Erftbetlagten zu. Er haftet
bem fliger alfo — neben ber Bejdprdntung feiner jummenmagigen
aftung nad) § 12 KFE. — flir Berdienftausfall nidht, {oteit diefer
burd) einen Tatbeftand bebingt ift, wie er ben Vorjdhriften in § 1356
AB). 2, § 845 BEB. zugrundeliegt, Dem Erjtbellagten gegemitber
ift bem bereit3 infolge der Wbmeifung der fiber bas fraftfabrzeuggefes
himaudgehenden Anfpritde Redymung getragen. Unberd aber mig-
licheriveife gegentiber bem Beitbeflagten, beffen Haftung aud) nady
§ 823 BEB. audgefproden ift. Diefem Bellagten gegenitber iwird
baher ba3 Berufungsgericht ven Aniprudy auf Crftattung von Sady-
{daben und Berbienjtausfall aud) unter bem fadlidpreditlichen
@eftdhtgpuntt pon § 1356 AB{. 2 und § 845 BEB. pritfen miifien.
Audh infotveit muf bie Entidheidung in dem Urteil fiber den Frund
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bes Anfprudy3 getroffen terben, und gwar in einer Weife, bie M-
perjtanbdnifie ausjdliet. Jm Befragdverfahren, fiiv bad bie Bindung
an bad Bmwifdenurteil gemdf §§ 304, 318 BPL. gegeben ijt, lapt
fidh bag nidit nacdhholen. ..



