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2. 1. Darf ber Sdiffer dem legitimierten Jnfaber eined Order-
tonnofjementes, welder dag SLonnofjement vom Wblader anf Grunbd
toutraftlider Beziehungen erbalten Hat, die Giiter boremthalten, tweil
ber Ublader auf Grund pater entffandener Differenzen die Nildgabe
bed Sonnoflemented vou dem Jubaber forderm Ionne?
£.8.98. Uttt 647, 653. 505,
B4, Uk, 74,

2. Hat ein Sdiff, weldjed jeined Tiefgamges wegen in hen
Hajen ded Beftimmungsorted nidt cingnlanfen vermag, im fradi-
redtlichen Stunte ben Befiimmungdort {dhon erreidt, wenn e auf der

hede dedfelben zu Anfer geht ?
.8.8. UArt. 647 ADY. 1.

3. Gilt bic Borjdrift des Art. 602 AL 2 H.EG.B. aud daun,
wenst der Emyfinger die Ubnahme nidt {dledithin vermeigert, fondern
nur Differengen iber Modalitdten derfelben ,Entfte{;tn nud wird durd
diefelbe eine Berpflidtung ded Sdiffers and) gegemiiber dem Empjinger

begriinbet? .

4. Ramn her Sdijfer, weldyer die Borfdrift des Art, 602 H.G.B,
nidt Defolgt uubd fidy vielmehr durdy jein Berfahren dazn aufer
ftand gefest Bat, fid gegenitber- der Klage desd Cmpfingers aonf
Sdadenderjas wegen Nidtauslieferung der Gitter davauf bernfen,
bafi der Emypfinger bei jemen Differcmgen im Unredte gewefen
fei und er baher nmur zar Niederlegung berpiliditet gewefen fein

wilrde?

5. (Emmanh bed Sdiffers ex jure cesso bed Ablabers,
vefi ver Empfinger diefem gegeniiber dad Konnofjement redtdiidrig
und mala fide bBefige und daber ju defien Ritdgabe verpiliditet fei.

LGivilfenat. Vst v. 14 Miiry 1885 i. ©. . (Betl) . D. & Co, (RL)
Rep. L. 465/84.

I. Ranbgeridt Homburg.
II. Oberlanbedgeridit dafelbit.

Aug ben @riinden:

,Nad) bem Thatbeftante bes angefodhtenen Ucteiled find bie Kidger
Snfaber eined auf fie inboffierten Epemplared eined Orderfonnofie-
mentes, weldesd der Betlagte ald Fithrer bed Sdhiffes , Elphingitone”
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iiber eine tn Gfriftiania von M. abgelabene, nac) Kuphaven beftimmie
Labung Blodeis unier Begugnehme auf bdie Bedbingungen ber Eharte-
partie gegeichuet Hat. Taddem bas Sdiff auf ber Rhebe von Kuy-
Haven angelangs soar und der Bellagte fifg bet den Rbgern IH{dbereit
gemelbet Batte, entjtand unter ben Parteien eine MeimmgSverfdicden=
heit bariiber, ob die Ridger bie Ladbung auf ber Mhebe von Rurhaven
ober im Dafen von Kurhaven entgegenjunedhmen fHitten, begw. wer bdie
foften ber Leidjterung au tragen Babe, twenn e8, wie ber Beflagte
behauptete, wegen bed Eiefganpgesd bes Sdiffes unthunlid) Jet, ben
Dafer zu erveiden. @ine gweife Differeny betraf die Frage, ob ber
Betlagte verlangen fonne, dap tdglid) mindeffeng 75 tons, ivie die
Chartepartie vorfdreibt, geldidt wiirben, &he bdie Pieriiber einge-
leiteten Bergleidiverhanbdlungen zu einer Ginigung gefiihrt Hatten,
fegelte der Weflegte im Anftrage feined Befraditers M. nach Hamburg,
wo er im Huftrage dedfelben und filr beffen Redjnung bie Ladung
verfauft und bdem Kdufer ouf Grund eined Konnoffementdremplares
auggeliefert hat, weldes inzwifden von WM. vem Sdjifismatler RN, in
Hamburg eingefandt war und von biefem bem Kdufer bebinbdigt wircde.
Die Kltger Haben bdedwegen von bem Bellagten in feiner Eigenfdaft
ol Fithrer bes Schiffed ,Elphingflone” Erfap Ded von ifuen auf
8000 o# angegebenen Sdabend verlangt, weldper ihnen durdy bie
Nichtouslieferung “ber Ladbung Ei3 erwadiien fel, wogegen der Veflagte
widertlagend von den Rligern Eriap dedjenigen Sdhabend beanfprudt,
weldger bdurdy bie von den Ridgern aur Siderung ihred Anfpruched
erwirite Arreftanlage anf bag Sdiff erwadien ift. Nad) Bejdprintung
ber Verhandlung auf den rund bder beiderfeitigen Anfpriicdhe Hat bad
Lanbgeridt quf RAage und Wiberflage ju Suniten bez Bellagten, bas
berlanbeagerid)t aber auf bie Berufung der Kidger zu deffen Sunflen
ecfanmt, inbem ¢8 unter Abweifung ber Wiberflage ben Beklagten tm
Pringipe yum Eriape ded von den Kdgern geltend gemaditen Sdjabens
veructeilt und bie Sade yur BVerhanblung und Entfcheidung itber bie
Hiote bed Schadend an dag Landgericht juriidvermwiefen Jat.

Die hiergegen vom DBellagten eingelegte Revifion fann filr be-
griinbet nicht eradhtet werben.

1, Wie bad Berufungdgericht mit Redyt ongenommen hatf, war
ber Befingte auf Srund bed orbnungdmdfig inboifierten an Orber
lantenben Ronnofjemented nady et 647 H.G.B. verpflichtet, ben
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Rlitgern alz Jnhabern bedfelben bie von thm mit feinem Sdiffe nad)
vemn Bejtimmungsorte Kurhaven itberbradyte Ladung €is bort ausju-
liefern. Mt Recht Hat ded Berufungdgericht fermer angenommen, baf
fitr bad Berhilinis des Konnoffementsinhaberd ju dem Sdiffer nady
st 663 H.8.B, ausfdliehlid) bad RKonnofiement entfdeidend fei, und
bap €8 auf einer Verfennung ber Natur diefed Verhdltniffed ald eines
Jelbitdnbigen, von bem Verhiltniffe {omohl beg Sdiiffers afls Empiangers
sum Wblaber unabhingigen berule, wentt bag Lanbdgeridf aug ben
fontraftlichen Beziehungen ber Rldger zu bem Wblaber I — quf
@rund der beflagtifden Behouptung, bap bden RKldgern bad Konnoffe-
ment unter der midit eingetvetenen Borausdiehung behindigt fei, bdaf
gwijdjent {hren und IR, ein Raufvertrag fiber bie betreffende Eisdlabung
suftanbe fommen werbe — nachpmmweifen gefudyt habe, baf die Nidger
bem M. gegeniiber bad Qounoffement mit Unred)t Dejigen, und baraus
folgeve, baf ber Schiffer ifnen bie Ladbung voventhalten durfte. Eine
«Sutglaubigleit” bed Befifed m bdiefem Sume wird vom Berufungs-
gerichte mit Recht nidht als Boransfehung de3 Unjprudes eus bem
Ronnofjemente angefefen. MNach ber unangefoditen geblicbenen Feft-
ftellung des Veruhungsgeridited ift e3 vom Beblagten nidt beftritten,
dafy bie Rldger bag Romnoffement auf Grund ifhrer Iontrotiliden Be:
siehungen pum Ublaber von biefem erBalten Haben,. und bei bdiefer
Borausdfeung wird vom Berufung@geridyte gang vidiig engenowmmen,
bap burd) die bann Binterher zwifden beiden entitehenden Differenzen,
auf Grund deren Der Wblader bie Miidgabe bed Konnofjemented fordern
su fonnen gloubt, ber infolge orbmungdmdpiger Befiperlangung an
pem Konnoffemente bem Sdjiffer gegenitber begritnbete Unfpruch ber
fliger auf Uuslieferung ber Qadung felbjt bann nidyt wieber befeitigt
with, wenn die Kldger bei fhrem Sireite mit dem Ublaber im Unvedhte
fein {ollten. Wenn bas Berufung@gericht e, angefichtsd feiner gedadyten
thatfadlichen Feftftellung, nad) welder weber von einem bijen Glauben
nod) von einer groben Fabhuldffigleit der RKidger bei der Eriverbung
bed Konnoffementes die Rede fein fanm, babingeftellt 1aht, wie 3u ent:
[deiben fein wiirde, wenn ber Sejiffer bem Konuofjementsinhaber einen
Befipfebler, 3. B. dbaf derfelbe gewaltjam ober hetmlidy bad Konmoffe-
ment an fid) gebradit dhabe, nadpmweifen vermige, fo erfdjeint ber
hievan gefniipite Revifionsangriff, bad Bernfungdgertdht Habe redhts-
tretiimfic) verfanmt, bafp ned) et T4 WL, vergl, mit Art 305
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H.8.8., bie grobe Fahrliffigteit betmt Erwerbe von Lrderpapieren
vem bifen Glauben gleichftehe, fihon bedhalb ungutreffend, wweil bie
Ent{deibung auf einem folden angebliden Reditzivrtume nidt Heruft.
Die Frage, ob aud) ber Uusfteller eined DOrberpapiered bem legitimier-
ten Befiter deafelben gegenilber ben vitid{en Erwerb geltend su maden
bereditint ift, fann bemnad) babingeftellt bleiben.

2. Sn bem Gier fragliden Rounofjemente ift a3 Veftimmungs-
pla ,Rughaven” — alfo ber Ort Kurhaven — begeichnet, wihrend
bie tm Romnojjemente gang allgemein in bezug genommene Eharfe:
partie, welde dafer ald Beftandbteil ded Konnofjemented aunfzufafien ift,
allerbings nod) den Bufay enthidlt ,or so near thereunto as she may
safely get always afloat.® Ungeadjtet bdiefes Bujahes ift aber mit
bem Berufungzgeridhte davon audzugefen, daf der Betlngte mit feinem
Sdyiffe den Ort feiner Beftimmung bereitd erveidt Datte, ald er auf
ber HMhede von Rurhaven ju AUnfer ging. Denn ber Beflagte felbit
Bat — wad er aud) gegen fid) gelten laffen muf — befauptet, baf
g bei vem Eiefgonge feines Sdiffed ummbdglih gewefen fef, in den
eigentlidjen Hoafen ofjne Gefalr fiiv bad Sdiff eingulanfen, weil das-
fetbe bort an ®rund gerafen twerde, umd jedenfalld fiiv jolde Sdiiffe,
weldje wegen ihred Tiefganged ober ihrer Dimenfionen nidt imfianbe
find, ofne. @efahr befi in bem Veftimmungsorte {elbjt befindblidyen
Hafenr u Denupen, mup ald ,2Wjdung3hafen” im Sinne bed Wrt. 647
AL 1 H.6.B. auth bdie Nbebe bded Beftimmungsoried angefehen
werbent, da bie gebadjte Gejehesvoridirift (vgl. Brotololle &. 2232)
st beftimmen Beywedt, von iweldem Tomente an der Sdjiffer ver-
pilichtet ift, bem legitimierten Jnfaber aud) mu eined Eremplares bes
Ronnoffemented bte Gitter auszuliefern, und ohne bie obige Auslequng
per Empfiinger iiberbaupt uiemald in die Rage fommen wiirbe, von
ber entfpredjenben Beredtigung dem Sdjiffer gegenilber Gebraud) zu
madyen, falls jene BVorandfepung vorliegt.

8, Wud) barin, baf die Weigerung ber Kliger, die Labung in
®emifheit der im RKonnoffemente in bejug genommenen Bebingungen
der Ghartepartie 3u empfangen, den Beflagten su bem von ifm einge-
flagenen Berfabren nidht bereditipte, fann dem Berufungsdgerichte mur
Deigetreten werben. Denn mit Hedit nimmt dag Berufungdgeridt an,
ed wiithe aud) dann, twenn bag Gefes feine ausdbriidliden desfallfigen
Beftinmungen enthalte, auj der Hanbd legen, daff eine Diffeveny iiber
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Blofe Mobalitiiten bed Empfanges den Sdhiffer nidht beredhtigen Finme,
die Labung — wie ed hier gefdiehen it — unter volliger Nigt-
adtung der Redite und Intereffen bed Konnoffements-
inhaberd ned) Unweifung bed Hblabers fitr deffen Redynung qu ver-
faufen.  Mit Medjt legt aber bas Bernfungsgerid)t die Beftimmung
bes Urt. 602 UD|. 2 H.G.B, nady weldher bder Sdjiffer, wenn ber
Empfdnger die Abnafhme bder Giiter verweigert, verpflichtet ift, diefelben
unter Benadrichtigung ded Empfdugerd und bdes Befradyters geridt-
lichy oder in einer amderen ficdjeren Feife nieberzulegen, felbitverftéinb-
lidy aud) fiir den Fall gelten miiffe, wenn der Empfinger die Abnahme
ber @itter niht {dled)thin vermeigert, fonbern biefelbe mur wegen
Differenzen iiber bie WMobdalititen der Ublieferung unterbleibt, und baf
bafjer ber Sdjiffer in diefem Falle nur auf die im Art. 602 H.@.B.
porgefricbene Weife verfafhren, nidt aber nady Willtitr itber die Giiter
verfiigen biirfe. Die Unficht bes Betlagten, baf der Wrt. 602 UbJ. 2
H.8.8, eine BVerpflihhng bes Schifferd nur gegenitber dem Befradjter,
nifgt and) gegenfiber bem Empftinger begriinbe, auf welde aud) in
biefer Jnftany ein Revifion2angriff geftitpt ift, wird vom Bernfungs-
gerichte in zuireffenber Weife wibexfegt. Denn in ber EThat ergiebt
fi) bad egenteil {don baraus, bof in den fFllen bed Ut 602
Ab{. 1, namentlid) in ben Befben julet angefifrten —— ber Nichter-
Hirung bed &mpfangerd iiber bie nnabme auf die im Utk 595
$.8.8. vorgejdriebene Unzeige und der Unmiglichleit, den Empfinger
au ermitteln — dag Jutereffe bed Empfingers wefentiidh) in Betradyt
fommt. Yud ift bie Beriidfidtigung bdiefes Jntereffes dadurd) zum
Augbrude gebradyt, dop bdem Sdiffer die Benadridhtigung aud) des
Empfingers von der gefcjefenen Hinterfegung -jur Pt gemadt
witd, Da biefe in bem erften Ybjase bed Art 602 a.a. . enthaltene
Borfdrift fidh audh auf bie Fille besd yweiten Abfabed bezieht (,in
biejer Weife 3u verfabhren®).

Durfte nun aber der Beflagte die Labung den Rldgern mur dann
vorenthalien, wenn er biefelbe unter Beobaditung bder BVor{driften bes
Art. 602 H.G.B. in Rughaven niedexlegte, To-erfdeint jhon Hierburd
— abgefefen von ben mnod) u erwdfnenden weiteren Einwendungen
ve# Beflagtern — ber erfobene, auj Erfay bes den RKldgern infolge ber
Nihtauslieferung der Labung erwacdfenen Sdadend gericdhiete Aniprud
feinem @runbe nach ald gevedjifertigt, da der Veklagte durdy fein wil-
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fiirlides Berfafren fid) zur Auslieferung der Ladung und bamit jur
Erfiiflung der ihm ben Rigern gegenitber obliegenden Verpilichtung
felbjt aufer ftand gefeht Bat.

Tag Berufungsaericht Hat ywar zu Gunften bes SBefIagten an=
genommen, daf der Anfprud) dber Rldger auf Erinh Ded thnen durd
bie RNidtauslicferung der Giiter entftandenen Sdadend unbegritubet
fein wiitde, wemn bie Kliger den Empfang auf ber Rheve mit Unvedht
abgelehnt Hatten, da ber Bellagte bann mur ju einer PHinterfequng ber
Ladung — ober vielleidht auch, wenn diefe wegen der Befdsaffenbeit
ber Radung unthunlich war, zum Offentlichen Lerfaufe und zur Hinter-
legung bes Grlbfes ~—— verpflidtet gewefen fein wiirbe. €3 priift des-
batb Die Bebeutung der {Hon oben unter 2 erwdhnten Shartepariie-
flaufel:

5,00 80 near thereunto as she may safely get always afloat®,
welhe aber nad) feiner Wnficht in Ubereinftimmung wit den Ham-
burgijden @erichten und bdem ehemaligen O.U.G. 3u Liibed dabin zu
interpretieren ift, baf fic ben Sdyiffer nur bereditige, mit dem Sdjiffe
felbft gegebemen Falles bad Einlaufen in den Hafen abjulehuen, daf
e3 bann aber feine Sadje fei, fitr Leidhterfahrzenge su jorgen und mit-
tel8 Dderfelben die Sadung nad) bem Beftimmungsorte trandportieren
gt laffer, fodaf bie RMbger ifrerfeits nicht verpilicdhtet gerwefen feien,
bie Ladung auf Der Rhebe su empfangen ober die Koften ber Leidhte-
g s tvagen, fonbern vielmehr auf afle $Fdalle die Wblieferung im
tm Pafen von Kurhafen Hitten Dbegehren Tinmen.

Der gebadjten Befdyranfung bded SchabenBerfabanfpruches bed
fomnofiementdinhabers mwegen Midtauslieferung der Giiter auf den Fall,
baf Bei Diffevengen mit bem Schiffer iiber bie Mobdalititen ber Ab-
fieferung ber Sdjiffer im Unredyte 1jt, fann {ebod) in bem vorliegenden
Galle nidjt beigetveten werben. Diefelbe erfcheint viebmehr nur bamn
alg gerechtfertigt, wenn ber Sdiffer bem Urt. 602 H.G.B. durd) Nie:
derlequng der Giiter entfprodjen Hat, wnd wemn e3 fih mun darum
hanbelt, ob ber Sdjiffer bem Empfinger ben bdiefem durd) die Ber-
sigerung ber Uuslieferung mfolge der Nieberlegung ermadyfenen Schaden
3u erftatten, und welde Partel bie Koften der Nieberlegung zu tragen
hat. Dat aber — ioie e3 Hier ber Fal it — bder Sdiffer bden
eimgigen Weg, welden er nad) Aet. 602 H.B.B. cinfdiagen bditxfte,
um fidy von ber ihm nad) Wrh 647 H.G.B. bem legitimierten Kon-
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noffementsinhaber gegeniiber obliegenden Bfliht sur Anslieferung ber
@iiter au befreien, nidht gewdhlt und fid) oiefmefhr durdy bug Ber-
fegeln nady einem anberen Hafen jowie durch die bort vorgenomumene
Bertinferung und Ablieferung ber Labung fiir Rechnung feinez A6-
laberd an eimen Dritten wmicht blof zur Auslieferung an ben legi-
timierfen Gmpfinger, fonbern aud zur Ttiederfegung redjtdwidriger-
mweife auBer ftand gefebt, fo fann er {id) bem Sdhadenserfapanfvrude
beg Empfingerd wegen Nidjtauslieferung gegeniiber nicht mefr darauf
berufent, bafy er mur gur Tieberlegung verpflichtet gewefen fein mwitrbe.
Es fann ihm Dbied {don bedfalb nicht geftattet roerden, yoeil nach
Urt. 625, pgl. mit Arit. 615 und 624 H.B.B. im Falle cines Streited
itber bie Forberungen bed BVerfraditerd diefer die Gitter andzuliefern
verpflichtet ift, fobald bie ftreitige Summe gerichtlich beponiert ift. Jm
vorliegenden Falle Hanbelte e3 i) aber ber Sadie nah) gerade bdarum,
ob bie Rdger oder ber Bellagte bie Moften bder Leidjterung u tragen
Battenr, unb Dbie Rldger fHatten fich baher, wenn ber BWetlagte in ber
ijm gefeplich vorgefdyriebenen TWeife gur Ftiederlegung ber Ladbung ge-
fhritten wiive, durd) bie Depofition ber Letchternngsloften die Aus-
fteferung unb ben MBefily ber Ladung verfdaffen Bnmen. Diefes Redjt
barf ifmen durd) die eigemméchtigen rehtdribrigen Berfilqungen bes
Beflagten {iber bie Labung widht abgefdinitten werben. Jn betrelf
ber pweiten zwijchen den Parteien beftehenben Diffeveny ift audy bas
Berufumgsgericht felbft von dhnfiden Srundfigen audgegangen. Demn
obwobl e8 dem Beflagten barin Redht giebt, bafy er bie Ubnahme wou
tigli) minbeftend 75 tons €ig verlangen fonnte, wihrend bie Rdger
unter Berufung auf ihr fir den Beflagten nidht mapgebended Kon-
traftdoerhiltnid zu bem Wblaber muv eine gerimgere Duantitét tdglich
it I6{chen fid) verpflidtet erfldvten, mimmt e8 dod) am, diefe Differen
- tinne nidyt dafin filhren, dak ber Betlagte den Kldgern die Wudliefe-
tung ber Cabung itberhoupt vorenthalten burfte, jondern nur babin,
paR ber Betlagte einen Anfprud) auf Liegegeld gehabt Haben wiicbe,
wenn bie Rliger bie Wbnahme nidht fo bejdjleunigt Datten, wie Be-
Hagter e3 auf Grunbd ber im Konnofjemente in Bezug genommenen Charte-
partie verlangen formte,

Da Hiernad) bie Annabme b8 Berufungdperichtes, daf ber Be-
flagte an fich verpflichtet fei, ven Rldgern ben ifnen burd) die RNidt-
audlieferung ber Labung entftandenen Scdaden ju erjietten, fidy {Gon
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wegen bed Bumwiberhanbelns bed Beflagten gegen bie Bor{dyrift bes
Art. 602 .8.B. alg ridtig darftellt, fo bebarf e3 feined Gingehens
auf bie won bem Betlagten wegen der Nuslequng ber Klaufel ,or so
near thereunto efc. gegen bad Bevufumgdurteil echobenen Mevifions-
angriffe, weldje ingbefondere baraus Hergeleitet find, baB bad Berufungs-
gericht Hierbei bie mweitere Rfaufel der EHartepartie:
»Cargo to be brought to and taken from alongside the ship, free
of risk and expence to the ship*
ginglich aufer adit gelafien Habe.

09 bie Yuslegung desd Berufungsgerichtes ridhtig ift ober nidy,
witd freilich bei ber bemnddijtigen BVerhandlung und Cnifdeidung fber
pie Hoibe bed den RKligern burd) die Nidjtauslieferung ber Labung ent-
ftandenen Sdjadens, zu weldem Bwede bie Sade vom Berufungs-
gerichte nad)y §. 500 Biff. 3 CP.O. mit Redht in bdie erfte JInftamy
suriidvenotefen ift, nod) in Betracht fommen, da Dad Jniereffe ber
Rldger an der Nuslieferung der L[Wdung aud) davon beeinflufit wicd,
oh und weldjen Betrag bie Rldger aufer bem Kaufpreife und ber
Fradt an Leidjterfoften DHitten aufwenden miiffen, um fid) in den Be-
ith ber Ladung zu fepen.

4, Pt Redjt nimmt dag Bernfungdgerigt an, dap die un-
giinjtigere Zage der flager, in welde dad Hervortreten eined anderen
Ronnoffementsinfabers fie verfeste, lebiglid) burd) die Sduid Hez Be-
tHagten Berbeigefithet fei, telder ihnem bie Uuslieferung der Giiter
unberedtigterweife u einer Beit verweigerte, wo fie bie alleinigen Jn-
Baber bes Ronnofiemented waren und ihnen ein Unfprud) auf Aus-
Tieferung ber Giiter zuftand. Die hievaud gezogene Folgerung, baf
ber Beflagte e5 deshalb ben Kligern gegeniiber it vertveten Habe, dof
feine ungerechtfectigte Weigerung, ben RKlidgern gleid) nad) jeiner An-
funjt in Rurhafen bdie Ladung audjuliefern zur Folge gehabt Hat, baf
ver Wblaber W bie in feinem Befige geblicbenen Konnoffements-
exemplave einfenbert und eine fonfurreny mehrever Konnofjements-
inbaber berbeifithren tonnte (bei weldjer nady Ark 648 H.E.IB. ber
Sdiffer zur Rieberlegung der Gitter verpflidyet ift), liegt aber ouf
ber Hand, und e3 find benn auch in biefer Midhtung RevifionBangriffe
nicht erfhoben.

5. Der Bellagte Hat nun freilih nod) «ld Seffionar bes Ub-
lapers M. bejfen Unfprud) gegen die Rldger auf Riidgabe bed Yier
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fragliden Ronnofjemented geftennd gemadyt. Derfelbe ift darauj ge-
gritnbet, bafp die Ridger bad Ronnoffement ofjne Grund befien {ollen,
weil ein Ranfoertrag diber bte Eislabung zwifden ihren und WM. nicht
juftande gefommen fei, und L. nur unter der BVoransfepung ded Bu-
ftanbefommeng eined {olchen ifmen bad Konnoffement hHabe zugehen
Infjen, bei deffen Emplang bie Kldger barfiber villig im flaven ge:
wefen felen, baf swifdjen ihnen und M. Differengen fiber verfchiedene
Runfte bejtanben, woburd) die Perfeftion deg Hefdaltes ausgeidloffen
war, {obaR bie Rliger reditdwidrig und mala fide tag Konmoffement
behalten und aud demfelben Mechte geltend zu madjen verfudht hatten.
Die RKidger Haben bagegen bad Buftandefommen bes Berloufes be:
Bauptet, in beffen Grfiillung MM, iGnen das Komnofjement Habe cud-
Danbigen Ioffen. Beibe FTetle Habern fid) fir ihre Darftellung auf
pie von P in Bremen mit . und mit €., einem ber ZLeilhober ber
Hagenben Gefell{djaft, gefithrie brieflidie und telegraphifde Korrvejpon-
beny Dejogen, deren fiir bie Streitfrage wefentliher Jnbalt in dem
Thatbeftanbe bed Berufungdurteiles voljtindig wiebergegeben ift.

Dad Berufungsgericdht ift nun der Unfidyt, der Umijtand, daf ber
Ublaber IR, dem Beflagten feine Redjte cediert Hat, fei Der gegen ben
Beflogten ald Schiffer gevidyteten Rlage gegeniiber bebentungdlos, weil
fliv bie ihm a8 foldhem obliegenbe Verpflidhtung aud bem Konnofje-
mente bas Lerhiltnis zwijdhen Ablaber und Konnoffementdinhaber an
fih bebeutungslos fei und ber cedierte Wnjprud) dem Beflagten zur
Berteidigung mur bann witrhe dienen finmen, werm bderfelbe — was
fier offenfidilidy midht ber Fal fei -— zur RKompenfation geeignet
wire, Dieje Anjiht Hat Bellagter ald redidivrtiimlid) angegriffen,
indem er in3befonbere geltend madht, baf Durd) ben cebierten Unfprudy
98 Wbladerd unb Werfiufers fitv ihn den Rldgern gegenitber bie ex-
ceptio doli begriinbet werbe. &ined Eingehend auf diefen Wngriff be-
darf 3 jedod) nidht, ba die angefodjtene Entfdeibung auf der gebadjten
Anficht bed BVerufungdgerichtes nidht beruht und biefes vielmehr aus
eivem anberen Gefidjtdpunite den auf den cedierten Unfpruch deg M.
vom Bellagten geftitgten Cinwand mit Redjt o8 erheblidy betradtet,
inbem e2 argumentiert, burd) bie Midterfiillung be3 Anfprudjed bder
Rldger auf Nuslieferung ber Labung wilrde den Rldgern ein Sdyaben
itherhaupt nidt entifanben und bie Klagbitte bafer gegenftondios fein,
wenn bie Kldger in fhrem Verhilinifle zu dem Wblader M. bas
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Ronnoffement mit Unred)t befigen {ollten, benn in biefemn Falle hatten
bie Rldger bdie Labung nady geichehener Unslieferung bderfelben nidt
behalten biirfen, fonbern M. fie ihnen mit Crfolg ivieber abftveiten
fhimern.

Bei ber bemgemdf vorgenommenen Priffung bed BVerhilinifies
yifdjen ben RAdgern unb M. gelangt dad Berufungsgericht jedod),
abweidend von der Yuffeffung ded Landgerihted, zu einem fiir bie
Rldger giinftigen Refultate.” (€2 wird bann weiter ausgefifet, dop
it ber Begriindung biefed Refultates eime Verfebung von Redtdnormen

nidpt erfindlicdh fei.)



