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25. 1. Bur Unslegung bes Art. 48 umd ded Urt. 16 AbJ. 2 der
Wedjelordming.
2. Ridterlided Crmeflen bei Beurteifung der Frage nad dem
Bersuge.

3, Ubweijung eciner Klage wegen entgegenitehender Sdjadens:
crfagpflidht; Unterfdyied cined {olden Falled bon demjenigen einer
Hetentiondeinrede.

4. Bebentung bded Rorbehalted ver Medite nadh §8. 562, 563
€.B.0.

I Givilfenat. Utk v. 29, Degember 1883 i &, . (K1) w, 1. (Bell.)
Rep. 1. 436/83.

I Ranbgeridit Greif3wald.
1L Oberlanbedgeridit Stettin.

W, war vom Lanbgeridte im Wed)felprogefje bem F. zur Bahlung
pon 6000 o# nebjt Binfen, Proteftfoften und PVrogehloften unter Bor-
behalt feiner Hedjte verncteilt; im MNochverfafren Haite darm bag Be-
rujungdgericdht unter Yuffebung bdiefes Urteiles die Klage abgemwiefen
und ben Rldger jur Erftattung ded Gezablien nebft Jinfen und Koften
verurteilf; bie Mevifion bes Kidgers twurbe vom ReidiSgeridhte ver-
worfen. '

Auz ben Gritnben:

+Dad Berufungsgeridh)t hat die Srunbdlage feiner Enifcheibung n
ciner Ginrede gefunden, rwelche im Wechielprozefie nod) gar nidjt vor-
gefdhitt war, {onbern allererft in ber Berufungsinftany bed ordentlichen

. Radverfabirend vorgebracht torben ift. Wenn nun der Kldger bdie
Srage aufgeworfen Hat, ob bamit nidit gegen §. 568 C.5P.0. verftofen
fet, fo lag zu einer folden Unffaffung aud) nidt ber entferntefte Grunbd
vor. 3 ift woll eine yweifelhafte Frage, imwieweit ben Entfdjeidbungen,
weldje im Urfunben- ober Wedpfelprozefie itber folde Einmwendungen
ecgangen find, iiber weldhe dort verhanbelt worden war, fir bad
orbentliche Machverfafren binbenbe Kraft beiwohnt; aber nidhts famm
fidever fein, al3 baf ber BWorbehalt der usfiihrung ber Redte feden-
falig alle Ginwendungen umfaft, diber bie im Urfunben:, begw. Wedfel-
peozefie nod) nidt entfdyieben worden ift, mbgen fie in demfelben run
fdjon ermwdhnt worden fein, pber nicdt.
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Die Enrede, weldje bem Oberfanbedgeridhte ber Wedjelregrepilage
gegenitber fiir burdyfdlagend gegolten Hat, befteht in einer exceptio
doli, die barauf berufht, baf ber friihere Wedjjelinhaber §., von weldem
ber TWedfel nad) Crfebung bed Protefted mangeld Bablung an ben
Rldgec inboffiert toorden ift, am 10, ugujt 1882 bie ifm von Dem
Betlagten durd) einen gewiffen &. angebotene Einlbfung deg Wedhjeld
und Puoteftes juriidgemiefen und dadurd) verfduldet fabe, bdaB bev
Betlagte, weldier damalg nod) erfolgreid) feinen Regref auf ben Hccep-
tanten D, Hitte nefmen fonnen, jeht auf die Beteiligung am Konfurfe
ved lepteren befdyrdnit fein wiirbe. Dad Berufungdgeridhit Hat aus
biefer Sadjlage, indem e Dbie thatiddhlichen Srundlagen ber Einvebe
alg feftgeftellt annafm, bie ffolgerung gegogen, baf ber Snboffant ez
Riagers, wenn er nod) Wedpfelinhaber wive, fiir feinen Vergug bem
Beflagten dadburdy witrbe Sdhabengerfat leiften mitifen, bdaf er, flati
feinert PMegrefs gegen denfelben gu nefmen und ifn jo fiir Jeine Dedung
auf die qud ber Konfurdmaffe bed Ucceptanten ju evzielende Dividende
su verweifen, {elbft den Wedyfel behielte und {ich mit ber erwdlnien
Dividende begniigte, und daB mmmehr ber Kldger, da er nad Urt. 16
UL}, 2 WA, nur bre Redyte {eines Jnbofjanten gegen den Beklagten
af3 Andfteller Habe, die gleide Einrebe gegen fid) gelten laffern miiffe.
Da der Bellagte, nadibem er auf Gmnd bed im Wedhfelprogefje er-
gongenen Urteiled den Wedjfel einftrveilen eingelsft atte, feinen Anfprud
fdhon im Ronfurfe de3 Wcceptanten angemeldet Hat, fo nimmt bdag
Oberlanbesgericht babei an, daf ber Betlagte, wozn er fidh audy bereit
exlivt Babe, gegen Riidzahlung ded Geldes nidht nur den Wedhjel
nebjt Proteft juridsugewdhren, jondern aud) bdie Gm erworbene Kon-
fursforberung dem Kldger absufreten Haben twerbe,

&egen diefe Enticheibung Hat nun ber Betlagte verfdiedene Riigen
erhoben.  Bor allem Hat ev fervorgehoben, wie dad Oberlonbeggericht
nur feftgeftellt Habe, baf @. im Namen bHes Beflagten bem H. bie
Wedjfelfumme nebft ben Protefttoften, nicht aud), bdaf er ihm Jinfen
angeboten fabe, wihrend body nad) Art. 48 WO, bied erforberlid) ge-
wefen wdre. RNidtig ift, daf freili ber Betlegie nad) bem That-
bejtanbe De3 augefodytenen Urteiled bad Srhieten ouch) in Detveff ber
Binfen behauptet fot, baf aber die Feftftellung fid Hievauj nidy
erfivedt, uud baf wan aud) feinen Grund fHaot, dabei nur eine Unge-
nauigfeit ded Husdbruded angunebmen, da &. felbft, auj defien Uusagen
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jene Feftitellung beruht, auc) nidhtd weiteres begeugt Hatte. Riditia ift
ferner, baf der Strenge nad) . nidht anders afd unter Mitanbieten
ber, fiir bie Bett von bem BVerfalltage, dem 7. Wuguft 1882, bis zu
bemt Lage bed betreffenden Lorganges, dem 10. Huguft 1882, vou ber
Wedfelfumme von 6000 o freili) nur 3 o betragenden Jinfen in
Berzug verfept werben fonnte, wie ebenfowoll aug Art. 48 ald aud
aud Art. 50 AL 1 Nr. 1 WO, fich ofne weiteres ergiebt. brigens
wiitde Dasfelbe natirlid) aud)y von den anberen RKoften aufer ben
Protejtlofien gelten, fall3 beven Crfap nidht mitangeboten fein jollte,
nidjt minder aber audy von ver Provifion von 15 2/, im Betrage von
20 o, welde der Jnhaber nach et 50 U] 1 Nr. 3 WO, ju
jorbern Batte, ‘Diefe leptere {deint gwar in Art. 48 WO, nidjt mit-
genannt gu fein. Wber guvdrberft ift biefe Beftimmung der LWedhfel:-
orbnung nidt die alleinige fHier in Vetvadjt fommende Rechiznorm.
Dap ber Wedyjelinhaber in Annahmeverzug gqeriit, ivenn er bdem
fid gur Einfifung erbietenben Wed)felfduloner bad Eingehen auf bdiefen
Antrag verweigerf, ergiebt fidh iberhoupt nicht Jowohl aug jenem
Urt. 48, ald aud ben allgemeinen Grunbdiipen bed gemteinen Redjtes
itber Den Unmahmeverzug, aus dbenen aber gleidjermafen folgt, baf dag
Erbieten fid) auf bie Berichtigung dber ganzen Sduld erftreden mup.
Der Art. 48 fhut mur die weitere BPeftimmung hingu, dap ber Wedfel-
jdyufbner feinerfeitd jogar eimen flagharen Anfpruc) auf Auslieferung
bed TWedhfels und Protefted gegen Bablung ber Wedjelfcdhuld .Bat, fo-
baf fidy hieraus allerdbingd audy ein Erfitllungsdverzug bes Infabers
ergicht, weldjer dem geforigen Wngebote gegenitber biefe Auslieferung .
verweigert. Ebenbedhalb ift e3 aber fermer nidyt bentbar, baf nad
ber Meinung bed Urt. 48 vom Wedfelfdulbner nicht alled jolte an:
geboten werden miiffen, wasd ber Inbader nady Art. 50 u fordern Hat.
Unter ,Roften” ift baber im Urt. 48 ofhne Bweifel die Provifion mit-
verftanben, Diexfiir bietet aud) ber Ut 45 in feinem lepten Sabe
eine pollfommene nalogie dar; bentt twenn e3 dbort Heifit:

oAy verliert bderfelbe gegen biefe Perfonen ben Unfprudh) auf

Binfen und RKoften, fodaf er nur die Wedfelfnmme u for-

bern Deredhtigt ift,”
jo erbellt {don aus ber Pervorgehobenen Gegenitberftellung innerhalb
Des Gabed felbjt, dap bie ,Roften” bie Proviffon mitbhegreifen follen,
€8 war mum aber unridtig, wenn ber RKidger bdie Feftftelung bes
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Dberfanbesgerichted dahin wiebergegeben fat, baB anper der Wedhfel-
fumme vor &. nur bdie Protefilnften angeboten feien. Das Ober:
fanbedqerichyt ftellt vielmehr, in Ubereinftimmung mit bem Reugnifie bes
&., feft, baf biejer , Wedfelfumme und Koften” angeboten habe, Es
Tiegt fein rund vor, Dier unter ,Roften” nidt, nady bem Borbilbe
bes YUrt. 48 WL, die Provifion mitzuverftehen. E3 bleibt alfo allein
pag Bebenfen wegen Der 3 o Hinfen. Jebod) wenn diefe audy nidt
mitangeboten fein jollten, {o wittbe nicjtbeftoweniger ein Berzug Ded
$. mit Recht angenommen fein. Die Frage nad) den BVorausfepungen
ved Berzuged ift ndmlidy eben nidyt mit der duferiten formaliftijdyen
Strenge an beurteilen. Wenn 3 tn 1. 91 § 3 Dig. de V. 0. 45, 1,
suniichft in begug auf die purgatio morae, Beift: '

485s¢ enim hame quaestionem de bono et aequo, in quo genere

plernmgue sub auctoritate juris scientiae perniciose errabur,
fo ift bamit bad gemeinveditliche Pringp fiir bie Lehre vom Berzuge
iberhaupt gegeben. Dedhalb ift Hier die Erwdgung fadygemdd, bab
bie 3 o Binfen nur einen verhilnidmdfig gang unbebentenben Meben-
betrag Dilbeten, unb baf fein Grund fiix die Wmahme vorliegt, dbak
. nicht aud) biefen nod) fitr ben Bellagter zu zahlen beveit gewefen
yiive, wenn nidt §., nad) ber eigenen Angebe bed RKligerd aud gang
anberen @ritnben, von vornberein fid) itberhaupt geweigert Bdtte, {idh
auf bie angebotene Einldjung bes Wedhfeld eingulaffen.

B gany verfehlt erfdjien ber fernere Ungriff bed Ridgers, ed fei
verfannt, daf Urt, 48 W.O. unter dem ,Inhaber” bed Wedhjeld nur
einen foldjen Inbaber verflehe, weldjer redhtlich befugt fei, den Wedfel
s quittieven unb augzuliefern, und baf H. fein jolder Jnbaber ge-
wefen fei, weil er den Wedjfel mur alz Mandatar bed Kldgers auf
fid) Babe von der Meid)dbantnebenftelle in Wolgaft indoffieren Ilafjen.
Bwar ift ez richtig, bap ,Jubaber” im Urt, 48, wie andy fonft Hiufig
in ber Wedjlelordnung, nicht einen beliebigen Defentor. bed Wedyfels,
. fonbern den burd) den Wedjel felbft, begiehentlich burd) Jndofjament,
gehbrig legitimierten Befier bebeutet. Gin foldjer aber war ., und
war darum and) rechtlidh) Defugt, bden TWedhfel zu quittieren und aus-
gufiefern, aud) feinem Manbanten, dem Kldger, gegeniiber, und gwar
veghalb, weil ev mach Urt. 48 W.O. bem Beflagten bagu jogar ver-
pilidytet war, begyw. weil ev bem Beflagten gegeniiber der richtige
Bléubiger war, durd) befjen LWeigerung, bie Einldjung ded Wedhfels
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s gewdfren, jemer bie aud dem Hnnahmeversuge thm ermadhfenden
FRedyte erfielt. :

@obann Hat ber RKldger geriigt, e fei Der Wrt. 16 Ab{. 2 W.O.
tnfofern verlept, ald nadj bem wafyren Sinne degfelben foldhe Sinreben
aud der Perfon bed Juboffanten, welde erft nad) der Inboffierung
entftanden feten, bem Jubofjatar nidht entgegengefeht werben Idnnten,
nun aber bie fier in Rede ftehenbe Einvebe n threr Begriindung den
Gintritt der Jujolveny bes Ucceptanten T, vorausdfebe, rwelde nad) ber
that{dchlicgen Lunaline bed Berufungdgerichtes exft nady der fraglichen
Snboffierung ihren Unfang gemommen Habe. Dabei hat ber Kldger
jebenfalls mit Unvedyt ficdh barauf berufen, daff im Falle der Cef{ion
nady gemeinem Redjte Cinveden aud ber Perfon ded Cebenten nicht erft
von ber bem Sdjulbner gewordbenen Denunziation, jonbern fdhon von
ber Geffion felbft an ausge{dloffen feien. Gerabe dag Umgelehrte it
befanntlid) der Fall, nad) 1 4 Cod. quae res pign. 8, 17; 1. 3 Cod. de
nov. 8, 42 und L 17 Dig. de transact. 2, 15.

Bgl. Winbdeid, Panveftenvedgt Bbd. 2 (Unfl. 5) §. 332 &, 268,
Snoeffen e mag babingeftellt bleiben, ob biefer Sap von ber Ceffion
audh auf bag ned) erhobemem Protefte mangeld Bahlung gegebene
Juboffament au idberfragen ift; denm euf alle Fdle war dbem Ober-
lanbeggeridite barin beigutreten, baf die Gier fragliche exceptio doli {dyon
mit dem Hugenblide beg Beryuged bed H. begriindet war, infofern der
Beflagte bamit gegen denfelben ben Anfprud) euf Sdabenderfa twegen
ve3 Werjuged erworben Datte, wenn aud) die Modalitit, tn welder
biefer Sdjadbenderfah su gewdhren war, jidy erft aud bem weiferen
Berlaufe der Dinge ergab.

@3 fonnte fidy Bier allerdbingd ein anberes Vebenfen erfeben, vom
Stanbpuntte ber Unfidht aus, ned) welder einem durd) ein nach er-
hobenem SProtejte mangeld Bahlung gegebenesd JInboffament legitimierten
Snboffetar Einveben iberhaupt nur entweder qud feiner eigenen Perfor,
oder aus ber Rerfon bed erfien Jndoffanten nad) Puoteft, nicht aber
aus ber Perfon eined Bwifdyeninboffanten opponiert werben Fommen,

Bl Sriinbut, Wedfelbegebung nad) Berfall &. 40 flg. 59 flg.

und bie dort angefithrte Entjcheibung bed oberften Geridytshofes su

TWien,

Jedod) entbelrt diefe Unfidyt nicht nuv jedes inneren runbes, jondern
ift aud) dem TWorilaute beg Wrt. 16 ALl 2 WD, gegenitber gany
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unfaftbar, ba banad) jeber Indofjatar nur bie Redjie feinesd unbnﬁanten
Haben {ofl.
Bygl. gegen biefeibe and) Renaud, Wedjelredt (3. Aufl) §& 56 &.
189; Boltmar und Liwy, Deut{de Wedfelovdnung &. 86 flg.;
S_)vffmann tm Nrchiv fiir beutidjes Wedhjels unb Hanbelgredt Bb.
14 &. 250 fig.
Uber fogar wenn fidy bies anbers verhielte, o iviirde Dodh im vor-
liegenben Falle bie Einvebe qud der Perjon des Jnboffanten H. guldjiig
fein.  Denn diefer war zwar Jnbofjatar und tveiterer JInbofjant nady
erfobenem Protefte mangeld Rafhlung, war aber aufierbem aud) {don
al Remittent ves Wedyfels Jnbofjant vor Berfall gewefen. Und biefem
®runde war ed reditlid) fo angufehen, als ob er den Wedhfel, fobald
er benfelben a8 Nadjindofjatar in die Hinde befam, {ofort ald Regrep-
pflichtiger Bei fic) elbft eingeltft Datte, unbd von diefem Standpunite
au3 erfchien fein bem RKldger gegebened Jndofjament aof3 bad erfte
einer nen exdffneten felbitinbigen Reife von Nad)-Proteft-Jnbofjamenten.
Der Rldger feinerfeitd Hat weiter nod) einen BVerftof gegen Atk 48
WO, und L 8 Dig. de trit. leg. 83; 6 barin finben wollen, daf nicht
biok bem Bellagten ein Unfprud) auf Schadenderjah gegen H. uge-
jchrieben, fonbern aud) die Wedjfelforberung bed lefteren al3 burd
eine Petentiondeinvebe befeitigt angefehen jei. Alerdingd tamm nidyt
begweifelt erdert, baf fidh aud et 48 WO, yundadift nur ein
Unfpeudy auf Sdabenserfap wegen Erfiillungsverzuged, und nud der
L 8. cit., welde gleihfalls vom Oberlanbesgeridte zur Begriindung
herangezogen ift, zunddit nur ein, iibrigend mit dem vorigen hier
materiell aufammenfallender Unfprud) anf Sdjadenserialy twegen An-
nafmeversuged wiiche ableiten lajfen. TWenn bie 1. 8 oit. wegen biejed
Sdyadbenserfapanfprudes jugleich eine Retentiongdemredbe (exceptio doli)
ber @eltendbmachung bed bort in Rebde flehenden RQegated gegeniiber
gewibrt, {o enifpridht bag fibrigens nur allgemeinen Fechtagrumdidfen;
foll3 freilich bad Lberlanbesgericht bie hier fraglide, von ifm aflerdings
afs , RetentionBeinvede” Depeidinete Einvede mit der in ber L 8 cif.
erwiften fiiv identildh qeBalten Baben follte — wad nidit EHav au
erfenttent ift —, fo wilrde darin ein Rechidivrtum liegen, Denn mittels
ber wafren Retentiondeinrede wird nidit totale, befinitive bmweifung
ber flage verlangt, jombern nur Ubhdngigmadung ber Kondbemmation
pont ber egenleiftung; Hier bagegen banbelt e8 fid) um etwa3 gany
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anbered, ndmlicdy um Realifierung bed Sdhadenserfagonfpruded burd
Ubweifung der Klage unter [berfafjung bes RegreBaniprudyes weifel:
haften $Merted, den der Betlagte fonft nur gegen einen Dritten gehalht
haben wiithe, an ben fldger. Die Begeichnung ,Retentiongeinrebe”
ift alfo jebenfalld verfehlt; inbefjen auf biefern Berfeben beruht offenbar
bie Ent{cheidung bes Oberlanbedgeridhtes nicht, indem biefe vielmehr fo
su perftehen ift, iwie oben {hon bargelegt tft. Sollte aber felbjt bie
Pegritndung im Sinne ded Verufungsgeridted anberd aufufafjen fein,
fobaf fie gum Feil in erheblicher Leife gegen Redhtdnormen verftiefe,
fo wiitbe bie Entideidung bod) immer aufredjierhalten werben miifjen,
weil Die befprodhene Wit der Ansgleidjung bed bem Bellagten durd)
pen BVexzug Ded . zugefiigten Schabensd bder Billigleit durdjaud ent-
fpridit und daber aud) ber Wedyfelregrefiflage gegenitber mitteld einer
exceptio doli werlangt erben fonnte” ...



