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26, 1. Unterfdied des Sdabenderfabes wegen Nidyferjifiung und
wegen ver{piteter Erfillung beim Kaufvertrage.

2. 3t bei andvriidlider vertragémifiiger Feftiebung eines Ortes
fitr die Bornahme efner Leiffung m[umeft nod) Roum . fiir dvie Er-
foridiumg der ,0ficht der Kontrahenten” in Unjehung bed Erfiiliungs-

otied?

3 -@at be RYanfel cif* eine Bebentnng filr ven {bergang

‘ber efahr bei Diftansfiinfen?

4. Bebeutung cived audwirtigen Handveldgebrandes olé bis-

pofitiver Medytgnorm,

5, Kommi dag Nedt des Cifiillungdoried bei vbligatorijden
Beririgen aud) dann zur Wnwendung, wenn mur eine einzelne zur
Crfilllung gehorige. Handlung nad) der Natur der Sade ferm vom

Wohnfise der Kontrahenien vorgensmuten toerdenm muf?
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Geflagt war ouf Bablung eines betviditlihen Sdjadenseriabes
wegen Berfpitung einer Roggenlieferung, welde dem Mithlenbetriebe -
und Mehlbanbdel bed Rligerd zu diemen Deftimmt war; die Wblabung
be3 Roggend in Nifolajeff, von wo derfelbe vertragdmifig nad) Bremer-
baven zu verfdiffen war, follte um 18 Tage su fpit exfolgt fein. Das
Berufungdgericht Hatte ben geforberten Betrag twenigfiend teilmweife zu-
gefprocen. Durch) dad Reicdsgericht rourde auf Revifion der Betlagten
piefed Urteil aufgehoben, unb die Sadje ju neuer Verhandlung an bas
Berufungdgericht auriictveriiefen.

Aus ben @riinben:

Dt Urt, wie im Berufunggurteile der der Rlfigerin burd) die
Berfpitung ber beflaghijden Crfiillung bed RKaufvertraged angeblich
verurfachte Sdjade bevecnet ift, mufte ald gany unboltbar erfdjeinen,
Gin folder Scdadbe tann nie ofne weitered gefunben werbden in bems
jentgen Befrage, um weldien dber Kaufpreid, den ber Kiufer um Bede
rechizeitiger Bejdaffung eined Erfapes fiir bie audgebiiebene Ware Hat
anfegen mitffenr, ben bon 1Gm frither bem jebt {Gumigen Werliufer be-
willigten Kaufpreid diberfteigt. Diefer Betrag wilrbe nidyt den wegen
ver{pdteter Erfitllung, fonbern ben wegen Nidyterfiillung zu
verlangenden Sdabdengerfap darftelen.

Bol. Cntd. ded RO.DH.G’3 Bb. 24 &, 154,
Nur beim lepteven finbet and) dbev in ber gegenwirtigen Sadje vielfad)
herangegogerte Begriff desd Dedungslanfes, der iberhaupt fein technifder
ift, feme eigentliche HUnwenbung, Wollte man (in einem anberen Sinne)
aucy bei blof verfpdteter Erfiillung bes Berkiufers von einem Dedungs-
faufe veben und bie bei bdiefem zu Tage getvetene Preigdiffereny sum
Ausgangspuntte fiiv die Sdhadengberedinung nehmen, fo wire dad nur
in ber Weife gerechtfertigt, bah baun anbererfeitd aud) der an ber
verfpitet gelieferfen Ware etwa |gemacdife Gewine, wenn aud) unter
Abgug der Jwifdenzinfen, dem BWerldufer su gute gerednet, und alfo
aut Diefem PBwede eine Abrechnung dariiber beigebradyt wiirbe: womit
penn freifih jadlich dod) ber Stanbdpuntt bed Schabenderfahes wegen
Nidterfiillung eingenommen yire. Tie BVeredmumg des Scadens
wegen ver{pdteter Erfitllung num, wenn e3 n Walrheit et diefer
Urt bed Sdjabenderfaged verbleiben fofl, von vornferein in anberer
LWeife gefdehen. €3 giebt Fille, wo nad der Natur bed Gejdpiftes
ber AbL. 3 bes Urt 357 H.EB. in der Weile su entfprechender
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Ymwendung fommen fann, baf ber Rénfer, wenn der Marftpreid der
betreffenben LWare pon dem vertragdmdfigen Eriiillungdtage bis gum
Tage ber verfpiteten Qieferung gefallen ift, einfady diefe Differeny der
Marttpretfe ald feinen Sdjaden Liguibiert.
Bol. Enifd). besd RO.H.G.8 0. a. . &. 155 flg.

Bu diefen Fillen mocte indeffen der vorliegenbe faum gefiren. €3 mwdre
gber fefr wohl dentbar, bak bie Ridgerin einen Scdjaden infofern ofs
burd) bie BVerfpdtung ihr entftanden darfegte, ald fie den Sewinn, ber
burd) bie Verarbeifung ded ihr von der Bellagten st liefernden Roggens,
bezto. burd) ben Berfrieb Des barausd Herguitellenden Wehled, ju evgielen
wat, mut erjt um foviel fpdater gemacht Ddtte; gang abgefehen davon,
bafy ihr Schabe fid) auf Srund befonderer Umitdnde, weldje fie natiivlid
nachzuiveifen Haben wiirde, auch Hiber belaufen fonnte, alg auf die
bloBen Bwifdenzinfen von bem verjpitet erzielten Gervinne.

Ans diefern Ausfithrungen ergiebt fid), baf bas angefodhtene Urteil
jebenfalld bedhalb aufgehoben twerben mufte, weil jum MNadjteile ber
Beflogten darin ber Begriff bes Sdabenderfced twegen verfpiteter
Erfiilllung verfonnt, und infofernm gegen Den rt. 355 H.E.BV. ver-
ftofen war. . . .

Bon den der Betlagten nachteiligen Wnsfiihrungen ded Berufungs:
gerichtes verftoft aufer ber pben erBrterten nod) eine ambeve gegen
reoifible Redjt@normen, ndmlid) Diejenige, mitteld welder bdie Cin-
wenbung ber Betlagten verworfen wird, baf nad) eimem in Nitolajeff,
weldied fiir fie vertragdmifiger Crfiillung3ort gewefen fet, geltenben
Hanbeldgebraude der Verfiufer von Getretbe anf Lieferung erft 3ebn
Tage nady dem bebungenen Ablieferungs- ober Wblabetermine bie Ware
su fiefern ober abzuladen verpffichiet fei. Wire diefe Einvede begriinbet,
{o twiirbe bie Berfpdtung der Ublabung und Lieferung nidht breizehn,
jonbern nur drei Tage betragen. Dad Kammergericht begegnet berfelben
nun aundd)ft mit der Fefiftellung, baf nad) bem Jnbalte bes Berirages
und nad) ber Abfidjt ber Rontrabenten nicht Nifolajeff, jonbern Bremer-
haven al8 Erfitflungdort angufefen {ei. Dabet ift offenbar vedts-
irrtiim{icherweife bavon audgegangen, baf bie Frage nad) dem Er-
fiiflunggorte unabbingiq von bem, wad ber Vertrag ausdritd{id
iiber Den Ort ber eimpelnen RQeiftungen beftimmen mag, nod) nebenher
auf @rundlage dev ,Ubfidyt ber Sontrafenten” evdrtert werben miifite
ober Einnte. Da im voriiegender Falle nad) auddriidlicder Verabredbung

€ b RB. Entim. w Ciwill, XUV, s
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ber fontrafenten ber Roggen tn Nifolnjeff absuladen war, fo war eben
Ritolajelf fiiv diefe Ubladbung Crfitlfunggort, und bdie abeidjendbe UAn--
nahme ber borigen Midhter verftoht gegem Wt 342 ALY, 1, begw.
Wet. 324 %, 1 H.B.B. Hieran wiirde and) dadurd) nidhtd gednbdert
werben, wenn wirllid), wie be3 Sammergericht fermer anmimmt, Ddie
Betlagte bie Gefabr und die Loftern deg Seetransported ju tragen fiber:
nommen Gitte. RBubem aber ift unerfinblid), wovauf bie Annahme, daf
bic @efabr ven ber Beflagten itbernommen fer, berufjt; follte bies
aug per Llaufel ,cif ge{dinifen fein, fo wiitde Bierin eine Verlehung
pes At 345 ALY, 2 H.G.B. legen.

Bol. Cnifd. bez NRO.H.G’% BO. 10 &. 176 flg. und V). 13

©. 438, '
Einen zweiten Grund, bdie fraglide Einrede zu verwerfen, entnimmt dad
Berufungsgericht baraud, bah bie Betlagte midht bdargethan Habe, daf
bie Rlagerin bei Abfchluf bes Vertrages von dbem Nitolajeffer Hanvels-
gebraudye Renntnig gehabt umd ficdh demfelbent unterworfen habe, Nllein
biefer Grund fteht wicht im Einflange mit der Bedeutung, welde bis.
pofitiven Redjtanormen zufommt. Wave Hberhaupt dad in Nitolajefi
geltende Redjt auf pad vorliegenbe BVertragsverhiltnid amwendbar, fo
wittbe €3 unerheblid) fein, ob die Sontvahenten dasfelbe bei Abjhluf
Ded Vertrages gefannt Hitten, ober nidyt; e& bebarf feiner befonberen
Untertverfung unter bad an unbd fiiv fich magebende Redht, {onbern
e3 fteft mur ben Rontrafenten frei, bie Unwendung eingelner didpofitiver
Rechiznormen burd) befondere Berebung auszuidliefen.

@leidroohl war aud diefen Verftohen ein fernerer @rund zur
Nufhebung des angefodtenen Urteiled nicht zut entwehmen, da die Cnt-
fdjeibung felbft in dem fier fraglidhen Punite qus anberen Griinben
ald ridtig erfdhien. Ginmal ift von ber Beflagten felbft ber Jubalt
ber angebfiden Mfance gar nidht in bem Sinne angegeben worben, baf
man fie a8 einen allgemeiven Reditdfap fiir alle in Nifolajef] su ex-
fiilenden Seidhdfte, undb nidit bielmehr mur fiir die am bdortigen Plape
gefdhinfienen @efdyifte aufftellend zu verftehen hitte. Sobanm ift aud)
itberhaupt nidt anzunehmen, baf bad vorliegenbe Bertragdverfhilinis,
fweldjed in Deut{chland unter jwei Hier niedergelaffencn Firmen zuftande
gefortmen iff, beghalb in irgend einer Bezichung nady ben in Mifolajeff
geltenbent Mechtdnormen zu Deurteilen wdre, weil ber eine Kontrabent
eiten Teil ber ju feiner Exfitllung gebirigen Letitungen an jenem Orte
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yorgunehmen Datte. Denn der Saty, baf die aus obligatorifden Bex-
trigen entfpringenben Redjidverhdltniffe nad) bem Redyte bed Er-
fillungdorted au beurteilen feien, wenn man thn fiberhaupt al3 Regel
gelten Taffen will, femn jebenfalld nur da bdurdjgreifen, wo die ganze
Ibwideling des Gefdaftes in feinen wefentlichiten Beztehungen an bem
betreffentben £tte vor {ich gehen folf, nidit audy in Fillen, o, wie im
gegerwiirtigen, nue eine eingefne gur Crfiillung geforige Handlung wegen
per obwaltenden thatfachlichen Verhiltniffe an einen von dem Wohn-
fige der Rontrafenten veridjiedenen Ort verlegt werben muf.” . . .



