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31. Bedari ed sur Geltendmadung von Unipriiden der Gejelljdajt
qegen Dritte ber Jusiehung jolder Mitglicder, welde durd) Sefell-
{dhaftébejdInf aud der Gefell{daft andgefdiofien worden find?

YRR L 17 §5. 273 flg.

I Givilfenat Urt v. 25, Februar 1885 1. S, @, u. Gen. (K1) w
T, (Befl) Rep. I, 480,84,

I Ranbdgeridi I Bevlin.
I, Rammtergericht dajelbii.

Die neun Kldger waven Mitglieder einer Vereinigung, welde bie
Entnahme ber Koafs ven ben Berliner Hazanftalten 31 dem billigeren
Engrogpreife in ber Weife jum Gegenftanbe Haite, daf ein Borfipender
ber Bereinigung, entipredjend bem Bebarje ber Mitglieder, in eigenem
Namen mit den Gadanjtalten fonirabierte und bdie foals an bie IMit-
glieber, ifrem Bedarfe entfprechend, verteilte. Dev BVeflagte war bis
sum 20. Juni 1880, 3u weldem Beitpuntte ev aus ber Bereinigung
cudtrat, Borfigenber derfelben gewvefen, Nif ber Behauptung, bap
derfelbe, wibrend er BVorfibendber war, aud einer bei der .Gaganjtalt
pinterfegtenr, burd) Einfagen der Mitglicver der Bereinigung gebildeten
Raution zwei Wertpapiere entnommen fitte, Haben RKidger gegen ifn
Rlage aui Peraudgabe berfelben an fie ober Crftatinng ifhres Wertes
erhoben.  Betlagter Deftritt die Altivlegitimation ber Kidger, weil jur
Reit ber Rlagerfebung aufer den Ridgern der Koblenhindler B. nod
Nhitglied der Vereinigung gewefen fei. RKidger entgegneten, B, fei burdh
Befdyfuf der nach bem Befelljchajtavertrage forperfhaitlich organifierten
Mitgliebergefamtbeit in einer Seneralverfammiung fdon vor der Klag-
erfiebung aug ber Bereinigung andgefd)loffen worben, Das bie Klage
wegen Mangels der Ativlegitimation ber RKidger abweifenbe Berufungs-
nrteil wurbe yom Reidhageridhte anjgefoben.

%us den Griinden:

.+ oUngutreffend ift die Yuffaffung der S‘Eemﬁnnsﬁegrunbung,
baf tn Ynwendung e Art. 269 H.G.B. jebed der Witglicber ur
Grhebung der Rlage legitimiert wire, fodaf bed Berufungsgericht
burd) Ubweifung ber Klage wegen des Michtbeitrittes bed alz Mit
glied 3u eracjtenben Rohlenhindlerd B. ju berfelben ben Urt. 269
verfet fafte, £6 iiberhaupt dic porliegende Bereinigung, wenn fie
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im Wege einer anf Dauer herechneten Organifation den fontimuierlichen
bifligen Beug von Koafd fitv bie RKohlenhindler, Deren jeder den
entfpredjenben Teil fitv feinen Gewerbebetrieb haben wollte, zum Gegen-
ftanbe Hat, alg eine @elegenbeitdgefeljhaft im Sinne der Urt. 2686 flg.
@3B, angejehen werben Tann, erregt {efr erhebliche Bebenfen.
Bgl. Enifd). dez NG5 in Civilf, Bd, 9 &, 108{lg.

Wollte man aber bies felbft annehmen, fo ift dod) bie BVorjdyrijt bes
vt. 269 0. a. O. nur auf ba3 Kontrabieren namend ber Bereinigung
mit Dritten, nidit auf bas inferne Berbiiltniz ber Teilnehmer zu
einander, bon Demen ber eine al8 Gefdyiftsfithrer ben anberem ver-
binblid) werben Ianm, zu begiehen.

Dagegen erfdjeint allerdingd der Entfdeivungdgrund bdes Berufungs-
gerichtes, nad) weldem itber die Thatfache bed erfolgten Undfdhluijes
bes B. hinaus nod) ber Nadpweid gefordert wird, bal ber Ansgefdlofiene
pem Befhluffe nicht widerfprodhen habe oder jein Wiberjprudy durd)
Ridterfprud) verworfen werbe — bad Bernfungsgericht {pridt fogar
noch daneden vor dem Erfordernifie ded Nadpweifed eined redtmdpigen
Auzidliefungdgrundes — unzutveffend. Die §§. 273 flg. LIR. L 17
betveffen nur bad inmere Verhdltnis, Fiir dasd Verhiltnid nadh aupen,
fiir bie alleinige Regitimation ber verbleibendben Gefell{chajtamitglicder,
finb die usgejdloffenen folange aid Nidhtmitglieder ju behandeln, afs
fie nicht ven Yuajdliehungdbejchiup befeitigt ober bod) redhiliched Gehor
gegen denjelbent beantragt Haben. Nad) der Terminologie Ded Land-
rechted im §. 235 a. o ©. wird bie Thatjadje bdes Wuzjdhliefungs-
befd){ufjes al5 etiwad berartig Beadjtliches und Schiweriiegended eradytet,
baf 3 Sadje bed Nudgejdjiofienen. ift, gegen benjelben aftiv vorzugehen.
Mit diefer Aufiafjung wiirde ez im Widerfprudje ftehen, wenn e& ber
betreffenbe @efellfchafter burd) bloge Paffivitdt bahin zu bringen ver-
midyte, baf bie Gefell{daft ihn bei allen weiteren Rechtdhandlungen
alg Mitglied jolange betvachten miifste, Bis {ie die Unerfenmung der
Begritndetheit feines Ausfchluffes durd) Richterfpruch hetbeigefiihrt hiitte.

Bgl, bag Urt. dep preuf. Oberirid. vom 16. Juni 1863 in Siriet-
horft, Ardhio Bb. 50 &. 110 flg.
Um allerwenigiten fann aber bie Mechimifigleit bes Ausidluffes zum
Gegenftanbe ber Crbrterung in bem Progefle der Gefelidaft mit
Dritten gemed)t werben. €5 beburfte dedhalb nur ez Bemeifes, bap
B3 Mnusidhluf von ber Gefamibfeit der Mitglieber mitteld Des Hierfilr
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juftdnbigen Organes — Hier der Genevalverfammiung — bejdloffen
worber, 1nd, wag freilid) al8 exforberlidh su eradten, baf diefer Vejdlus
bem Musdgejd)infjenen mitgeteilt worben ift. Ob bdas ausgedlofjene
Iitglied in der eneralverfammiung ober vorfer gehdrt worben, toar
Bei biefern ©treite fiber bie Wthvlegitimation in dem Progeffe ber ver-
blicbenen Wiiiglieber gegen einen Dritten pber ein anberes Mitglied eben-
falls nicht su pritfen. Dagegen war e Sache ded Beflagten, etnzumwenden,
bie Frage bed Uusjdiufied fdwebe nody, weil der Ausgejdhloffenc
gegen ben UugfchluB auf geridjtlihes Gehor angetragen BHabe. . . ,
Die Gadje war daher an dad Bernjungageridyt suridzuvenveifen.
Der Srwdgung bedfelben wird bierbei anfeimgegeben, ob nidt etwa
in Ridfidt auf die Fortbauer ber Bereinigung ber Klagantrag den
Sinn Hat, dag die zu gewdfrenden Wertpapiere midyt ben Kligern,
fonbern Dev organifierten Wereinigung ju Hiinden ifrer Vertreter behufs
Berwaltung a8 zum Fonds der B[ereinigung gehirig gegeben werden
follen, und ob ju foldhem Rlagantrage nad richtigen, indbefondere aud)
in ber preufifden Prapis anerfannten Srundiigen nidt aud) einzelne
itglicver ber Wereinigung befugt wiren,
vgl. Cntfd). bed preup. Dbertrib. Bb. 22 &. 136; Striethorit,
Acchiv Bd 16 &, 314, Bb.24 €. 58, Bb. 62 &. 19, Bb. 81 &. 186,
fobap Die Frage bed Wuz{dluffes bdes B. von ber Mitgliedjdaft fiir
bie WUttivlegitimation ber Kldger miifig todre.”



