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36. 1. Bis zu weldem Beitpunite faun derjenige, welder eine Ware

giner Speditionsfirma mit dbem Unftrage sugehen laft, fie sur Ber-

filgung eined begeidueten Dritten n halten, diefen Unjirag widertufen?

2. Welde Borausfetnngen und Wirlungen Hat dad Iaufmdn:
nijdie Jetentiondredt?

IL Givilfenat. Uet, v, 26, Sui 1885 1, . B. u. §. (Befl] w, B. (%)
Mep. I1. 143/85,

1 Lonbgeridt Mannfein.
I, Oberlanbdedgericht Karldrube.

Saufmann S. in Barmen beftellte ‘am 1. November 1883 et
ver Firma B, n Piorghetm fieben Fopf Weinftein{dure mittels folgenden
Telegrammes: ,Bitte umgehend fieben Originalfef Dannfeim {enben.”
Die Firma B. volljog diefe Bejtellung, inbem fie unterm 2. besfelben
Dionated von ihrem Sefchitfte in Ludbwigdhafen a./RNG. aus die gewiinfdte
Anzafl Faffer mitteld Bahn an bdie Spedittondfirma B, & §. in
Mannfeim abgehen Te und biefeibe briefli) bahin Denadyridhiigte:
«Bon meiner Fabrif in Qubwigshafen echalten Sie wieder fieben Fiiffer
Weinfteinjdure, die Sie gefl. nodyiiglih Spefen zur Berfiigung
b8 Herrn &, in Barmen DPalten wollen.” AUm 8. November 1883
telegraphierte -bie Firma B. ber Fivma B. & F.:  ,DBitte alle nod)
greifbaren Fiffer Weinfteinfdure meiner Sendungen an . &, fiir mid)
suritdzudalten.” MW gleidjen Tage erjdjien aud) der Teilhaber der Firma
B. bei der Firma B. & ., bejtitigte diefed Telegramm unbd verlangte die
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Auritdgabe ber Ware, beibed mit ber {dlechten Bermibgenslage ded &,
motivierend; die Fiema B. & F. vermweigerte {edod) bie Riidgabe, und
filhrien aud) iweitere BWerbanblungen nid)t daju. Die Firma B. & F.
wurbe nun von ber Firma B. auf Herausgabe der Fiffer belangt und
oiefer Unjpruch unfer anberem bavauf geftiipt, dof bie Rldgerin ben
ber Beflagten erteilten Huffrag nod) vedytzeitig widberrufen fabe; vor-
- befyalten ift jebod) dabei ber Veflagten der Unfprudy auf Bablung ber
thr fiix bie ©pebition ber fraglichen Ware zufommenden Spefen unbd
a3 ihr deshalb sufommenbe Pland-, bezw. Retentiondredit an bderfelben.
Die Betlagte verlongte Ubweifung der Klage unbd eventuell im Wege
ber MWiberflage ben Unsfprud), baf fie die Ware nur gegen Bahlung
von 2010,73 o Heraudzugeben habe, ba ihr beg Retentiondredt an
terfelben aud) fiiv Spefen and {onitigen Gefdyiiten mit &. juftehe.
©ie madite Hierbei geltend: &, habe in bem Reitpunfte, ald RKidgerin
jie {tie Befl) angewiefen, bie Ware suriicdzubalten, folhe bereitds ver-
dufert gehabt. &8 Habe nimlid) {don tages zuvor, am 7. November,
&. ifr (ber Bell) telegraphifd) die Weijung gegeben, bie Ware an H.
in Yntwerpen zu fenben, und biefer Habe fobann aud) algbald ifr (ber
Befl) angegeigt, bap ihm bie Ware von &, ur Verfiigung itberlafjen
fet, aud) fie (Beil)) gleidjzeitiy gebeten, folde fitr hn (H.) auf Loger
ju Dalten. $Hieraud folge, daf fie {Befl), nadpem &. Dbereitd am
7. November itber bie Ware verfiigt gehabt, der ifr am 8, November
feitend ber Rifgerin yugegangenen Weipung nadgulommen nidyt mebhr
verpflidtet, fie (Betl) bagegen berechtigt gewefen fei, n dem Womente,
wo die Ware bet ihr (Bell) eingegangen, an folder, weil diefelbe wn:
biefe Beit igentum ifres Sduldnerd, ved Deftinatnra, geworben, das
Retentiongredht filr ihre njpritde an lefteren geltend zu maden. Sie
habe beshald audy bem &, auf beffen ZTelegramm vom 7. November
afgbald ermidert: ,@eben fie und Baranjdaffung fiir unjer Guthaben,
big babin Dalten wir die Ware jurii”, und ebenfo dem H., ald biefer
_am 10. Rovember Bbei ihr er{djienen, ertlirt, baf fie, bevor fie mit
ihrer Forberung gedect fei, bie TWare nidt ausfolge.

Dag Lanbdgericht erfannte bie Bellagle, unter Wbweifung ihrer
eventuellen Widertlage, fiiv fhuldig, die in"ifrem Sewahrjame befind-
liden ficben Fiffer Weinffeinfiure an bie RKedgerin. ferauszugeben,
vorbehaitlidh ihred Pfanb- und beymw. Netentiongredjted an denfelben
ju Gunjten der durd) beren Spebdition verurjadten Spefen, und auf
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bie Berufung der Beflagten erfannte dag Oberlandedgericht beftéitigend.
Peide Jnftangen Dielten bdie Klage alg actio mandati directa geredht-
fertigt und anbererfeitd ein Jolded Retentionsredit, weldes bie Betlagte
geltend machte, gegenitber ber Ridgerin nicht fitr beqriindet. Die Revtfton
ber Beflagten ywurbe guriidgeriefen aus folgenden

®rinben:

o1, Das Oberlanbedgericht hat ofhne Recdtdivrtum angenommen, es
fei in Dbemt Yugenblide, ald die Firma B. ben ber Firma B. & F.
ecteilten Unftvag wiberrief, bos Med)t jum Wiberrufe bed ufivages
nod) nicht erfofden gemefen. -

Das Redhisverfiltnis, in weldem bie Firma B. & F. jur Firma B.
in begug auf die ihr gugefandten fieben Fiiffer Weinfteinfdure ftand,
war war nifgt Dadjenige eined ,Opediteurs” und find baber audy
jene thatjachlichen Erirterungen ded Berufungdgerichted nidt entfdeidend,
welde fid) an bie vechiliche Unterftellung eined unmittelbaren Spebitions-
perhiltniljed ber Firma B, & F. gegeniiber der Firma B. anlehnen.
Dageger fteft — und pwar unabhinglg von. lepteren Crdvterungen —
{dhon jest thatfadlid) feft, bok die Firma B. & F. in Begiehung auf
bie hr von ber Firma B, ausd ihrem Sefdjifte in Lubwigdhafern a./RH.
jugefanbien jieben iffer Weinftemfdure von ber Firma B. bie Weifung
erhielt, fie jur Berfligung von €. in Barmen ju Haltew. Jn diefer
Hinfidit war, ofne baf e3 nod) einer iveiteren Feftjtellung bebiteite,
bie Firma B. & . die Beauftragte der Firma B, und ftand ald
folhe mit ber Firma B, in redilider Begiehung. Scdhon nad) den
jeit feftgejtellien thatfidylidgen Berhiltniffen ift ferner nidht yweifelhait,
baf bie Bufenbung ber fieben Fiffer an B. & §F. umd der erwifnte
baran gefnitpfte nftrag an B. & §F., un Hinblide auf ibre Eigenfdaft
als Speditionafirma und in Beytehung auf die von B. & F. Hinfidlic)
biefer fieben Fiiffer 3u entwidelnbe Bethitiqung biefer Eigenfdjaft exfolgte.
&g ift baber aud) Hinfidtlich Der Frage, b3 u weldem Beitpunite
bie Firma B, ben von ifhr ber Firma B. & F. erteilten Auftrag ab-
dnbern ober widerrufen tonnte, bag Hanbdel3redt mafgebend.

Diefes entfdjeidet mux zwar nidt nnmittelbar de vormiirfige
Frage; dagegen ergiebt eine analoge Amwendung bes Art. 402 H.8.B.,
bafi berjemige, weldjer eine Ware einer Speditionsfirma mit bem Unf-
trage sugeben (dBt, fie jur Berfilqung eined bejeichneten Dritten zu
balten, biefen Unfirag wenigitens 3 ju dem Beitpuntte abinbern ober
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wiberrnfen fonn, wo degjenige, weldjem er bdiefen Wufirag erteilte, fid)
gegenitber bem Dritten, zu deffen BVerjiigung er die Ware Balten {ollfe,
sur Yusdfolgung dber Ware berett exildrt Hat, bap fonad) bad Hedt
bes Ubfenders zur Ubdnberung oder jum Wiberrufe feined Wuftrages
nicht etiva oud) ofhne eine folde Vereiterflirung fdon mit der LThat-
fache eimer vonfeiten beg Dritten eingetretenen Verfiigung erlijdt.

Sm vorliegenden Falle mar nun in bem Beitpuntte, in weldem von
ber Firma B. die Firma B. & F. bie — einen Wiberruf deg Anftrages,
bie TWare jur Berfiiqung von &, zu Halten, bilbende — telegraphifche
Weifung echielt, vonfeiten dber Fivma B, & F. eine Bereitertldrung
gegen &, befjen igpofition zu befolgen, nidt eingetreten, Redytlich
unecheblid) ift in diefer Begiehung, twer dberbaupt Eigentiimer der von B,
an B. & F. gefandten Ware fei und, {ofern died B, gewefen, in weldjem
Beitpuntie das Cigentum der LWare von B. auf &. iiberging, und ob
in ber MWitteifung der Firma B, & F. an &.: , Geben Ste ung Bax-
anjdjafinug fiiv unfer Guthabenr, 53 babin Halten wir die Ware Furitd,”
wenigitens eine Anerfennung bde3 ©. als Cigentiimer gelegen. Wenn
bag Oberlanbdedgericht in diefer Mitteilung ftaft einer Bererlerfldrung
vielmelr eine Weigerung, die Ware auszufolgen, gefunden Bat, liegt
hierin fein Redtsivetum. '

2. Audy bie Unnahme bed Lberlandedgeridjtes, daf gegeniiber ber
t{igerijchen Riidforderung ber fieben Fifjer Weinfteinfdure ber beflagten
Firma ein Retentionsredt fiv Unfpriide dev betlagten Firma an S,
nigt gur Seite ftebe, ift nicht rechtdivetiimlid.

Der Anfprudy der Firma B, gegen die Fivma B. & F. auf Riid-
ausfolgung der von ifr biefer Firma jugefondten Fiffer ift ein folder
aud eigenem Rete ber Rldgerin, ndmlidy der Anfprud) ausd einem
Wertrage mit der Firma B. & F. Gegeniiber biefem auf eigenes,
verfragémifiges Redt fi ftitpenben Unfprudhe fann fih berjenige,
weldjer die Ware mit bem nun widerrnfenen nftrage, fte jur BVer-
fligung eined bejeichneten Dritten zu halten, zugefenbet erbalten Bat,
nidit auf ben Umftend berufen, eine britte Perfon (hier jeme, zu deren
Berfitqung die Ware gehalten werden follte} fei Eigentiimerin der Ware,
und e& fiehe ihm gegen biefe Dritte Perfon eine {oldje Forberung 3u,
weldje nad) Urt. 313 H.G.B. ju einem Hetentiondrechte fithre. Tdie
fehon bemerft, gritmbet fich ver Riidforberungsanfpruch auj ein eigenes,
aug bem BVertrage ber Rdgevin mit ver beflagten Firma herborgeended
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Jedpt, nidyt etwa anf ein von berjenigen Perfon, fitr deven Schulben
an die beflagte Firma Dad Retentiondred)t audgeitht werden will, und -
weldje Cigentiimerin ber Ware geworden fein foll, abgeleiteies Redit.
Dag in Art, 318. 314 D.B.B. feftgefeste Recht ift aber, wenngleidy
& nod) mit ben MWirtungen bed Urt. 315 H.G.B. verfnitpft ift, fein
binglidjed Recht n dewr Sinne, bof ed allgemein vou einem Gliubiger
aned) gegenitber demjenigen, welder bepiiglid) jeine3 Guthnbens in
teinem Obfigationgnerud mit Gm fteht, mit der Wirkung einer dejfen
Anjpriidhe anf usjolgung ber Sade Hemmenden Buriidbehaliung
audgelibt werben fonnte. Cine {oweit gehenbe Wirkung folgt weder
aug den befonderen Beftimmungen ded Art. 315, nod) aud dem Wort-
Taute bed Art. 313 $.8.B., nod) aud ben Bebiirfniffen bed Hanbels-
perfefres. €3 er{deint zwar billig, dem Glinbiger, welder eine Sadhe
feined ©dyulbners in feinen Befiy befommen Hat, unter gewiffen Voraus-
febungen bie Befugnis zu eteilen, deffen Unjpriihe auf AUusgfolgung
ber Gadje wegen Forberungen bed Glaubigers jurfidpnveifen und fo
ben bie Ausfolgung Begehrenben in feiner Eigenfdaft als Schulbner
au notigen, feinen eigenen Berbinblicyfeiten geredjt zu werben, fowie
biefem ®ldubiger beyitglich ber Befriedigung aud der Sadje gemwifje
Erleicdhterungen ober Borredite vor anberen Gliubigern zu gewdhren;
bagegen eridhiene 3 nicht billig, den felbitdindigen Unfpriiden
dritter Perfonen auf HDerauggabe einer Sadye ein Hemmnis bezhalb
au Beveiten, weil der Befier berfelben gegen eine anbdere Perjon be-
liebige Forberumgen der im Urt 313 H.G.B. beeidyneten Art fHat,
welde bie jum Berlangen der Heraudgabe der Sadje beredytigte Pexfon
purdjaud nidjt beriihren.” '



