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43. 1. 2t fix be Becrbung bag Redyt der Etoatdangehirigleit,
oder bes legten TWohujises ded Erblafiers mafgebend?
2. Cinwirfurg bed Saged: ,locus rvegit actum® beim Wider-
rufe legtwilliger Berfiiguugen.
3. Form Dded Wiverrufes eined (driftliden Tejiamented durd
Berftortng der Urtumde, indbefondere beim Borhandenfein mefrerer
Epemblare bed Teftamentes.

I Giviffenat. Urt v, 7. Juli 1883 1. &. €p. (Betl) w. M. (K1)
Hep. 1. 273/83.

I Ranbdgeridit Hamburg.
IL.  £berlenbdeggeridyt bojelbit.

Cine Witwe D., welde friher in Helgoland gerwolhnt Hatie, Hatte
bamalg bafefblt in der Form Ded bortigen Rechtes ein Leftament er-
vidytet, in welchem fie die flagerijdie Ehefrau, welde ifre einzige In-
teftaterbin tar, und bie betlogtijde Ehefrau zu gleichen Teilen zu
Erbinnen eingefept Hatte. Nady ber Fejtitellung desd Oberlambesgeridtes
war dad Teftament tm Sinne des Helgolander Rechies in gwei Erem-
plaren ervidjtet, indem aufer ber legalifierten Urfunbe felbft aud) bie
bei ber Erridhtung amtlich protofollierte Ubjdrift berfelben ald Origi-
nal 3u gelten Babe. Spdter Hatte bie Witwe D. ihren Wohnfig nad)
ber Hamburgijden Gemeinde Kurbaven verlegt und dort nady der Be-
houptung be3 Kldgers, mweldhe in ben vorberen Jnftangen fiir Hid ju
einem vom Kidger zu leiftenden ridjterlichen Eide bemwtefen erilirt war,
die Teftamentaurfunde in ihrem uftrage und in ihrer Segentwart burd)
einen Dritten in ber Abfidht, bad3 Teftament damit aujufeben, vers
nidhten laffen. Nacdy hrem Tobe progeffierten die Parteien miteinanber
um bie der Deflogtijejen Ehefran im Tejtamente ugerwandte Hilfte bes
Racdylafjes.

Yug ben Frinden:

. »1. Bad tag anguwioenbente Territorialredit anlangt, fo Hat
ber Beflagte, von der Unfidyt ausgehent, baR bie Erbivlge nidt der
Perrfdajt des Recited hes lepten Wolmfiged ted Erbloffers, jonbern
berjenigen bes Medjtes ber Mationalitit, der Staatdangehirigleit bes
fepteren unter(iege, geriigt, bap Dad Oberlandedgericht 3 unterlafjen
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Labe, ju ermitteln, ob nidjt bie Gier in Mede jtefende Erblafferin vedyt-
fid) eine Helgolanberin gewefen fei, und bejafenben Falled dag in Helgo- -
land geltende Redyt der Veurtellung zu Srunde zu legen, &3 ift in-
Deffen, . . . wie bad Reidzgericht and) {don in anberen Redhtsftreitinteiten
angenotnien fat, vom Standpunife bded gemeinen deut{dhen NRedpied
aud, welhes, aud) in Rurfaven geltend, vom LOberlandedgeridite bex
Gntjdgeibung ber vorfiegenden Sadje u Grunbe gelegt ift, bei ber in
Deut{dland tmmer Yerrfhend gewefenen Aniicht ftehen su bleiben, wo-
nad) md)t dag Redht ber StaatBangefirigleit, jondern ded lehiten TWohn:
figes beg Erblaffers fiir bie Erbiplge mafigebend ijt. RNebenbei mag
nod) hervorgehoben werber, daf {peziell in Begiehung auj die Form
bed TWiberrufed einer leptwilligen Berfiigung, wie der Erriditung
einer foldjen, aud) ber ©ak: ,locus regit actum** eingreift, fobak e3
injorveit geniigen yolitbe, wenn nuv bie am Orte bed vollyogenen Widex-
rufed fitr einen folden vorgefdriebene Form beobaditet wiire.
Bol. Bar, Jnternationaled Privat- und Strafredyt §. 112 &. 415,
Biel weniger nod) wire 3u Degreifen, weshalh €3, wie ber Be-
tagte eventuell geltend gemadit Hat, auf bag Helgolander Hedht als
bag Red)t bes fritheren Wohnfiges der Erblafferin zu ber Beit,
ald fie bag Teftament errvidhtete, anfommen follte. ...
2. Dag gemeine Redjt, welded laut der augdritdliden Fejtftelung
bed Bernfung2geridytes die bier erheblidhen Redptdfragen fitr Kuzhaven
- audiditellich regelt, ijt von bemfelben, nbgefehen won einer fpegiellen
. Frage, ridtiy angewandt worben. UuBzugehen ift bavon, baf dad
fdriftlih ervidjtete Teffament ber MWitwe D. in zwei gleidhwertigen
Originaleremplaren eyiftierte, da- bag Oberlandedgericht, nach §. 525
CB.0. mit bindendber Wirung aud) fiir bie Revifionsinftang, feftge-
ftellt Bat, baR nad) Helgolanber Redit ber amtlid) protofollierten Ab-
jhrift bed Leftamentes biefe Bebeutung zufomme. BVor allem ift fo-
bann bem Dberlanbedgerichte barin beizutreten, dbaf nad) gemeinem Redhte
beim Borhanbenfein mebrerer TeftamentZeremplare der Wiberruf aud
fdhon burd) Bernichtung mur einesd Semplared gitltig vollzogen ywerde,
fallz nur ver entfpreciende Wille dabei erfennbar wird, wie bied aud)
pon ben biefer {Frage nifer getretenen Scrifijtellern iibereinftimmend
gelefrt wirh und vom Oberappellationsgerichte zu Litbed in dem Falle
bet &enffert, Urdin B, 9 Nr. 185, audgefprochen worden ijt. Wiit
Redht raumt bas Dberlanvesgeridit der L 1 § 5 Dig. de bon. poss.
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sec. tab. 87, 11, weldje auf den erften Blid diefer Anfidt entgegen:
suftefen fdjeinen fnnte, feinen Einfluff auf bie Entidetdung ber vor-
liegenden Frage ein; in Wirklidyteit Hat diefe Stelle mit berfelben fo:
gar iiberhaupt nids zu thunm, fondern Geanbelt von ber bavon gamg
ver{dyiedenen, itbrigend fiir ba3 Heutige Redht unpraftifden, Frage ber
Boransfehungen ber bonorum possessio secundum tabulas, welde
felbft anf Srund eined nur gufdllig gu Sruunde gegangenen fdriftliden
Tejtamenied, wenn nidht nod) ein weited -Oviginal bavon vorhanbden
war, nidt mehr erworben werben fonnte. Hnbererfeitd wird mian aber
awg) bte Uusdriide der 1L 1 §& 8 Dig. si tab. test. 3§, 6:
Hvel quia alia ratione voluntatem testator mufavit,”

weldpe, wdrtlid) verftonben, fogar bem in beliebiger fForm erfldrten
Wiverrufe Wirffamleit jujchreiben, Bier nidyt benusen bdiirfen, fonbern
eitfdyrénfend von Dem burd cine anbere Art ber Vernidifung der
Urfunbe, auber dbem dort vorfer erwifnten Rerfdmeiden nud Duvd)-
ftreidyen erflirten fBiverrufe, auslegen miiffen, weil eben die Stelle fonit
mit Dem gamgen iibrigen Detreffenben Jmbafte ber romifden Hedyts-
quelfen in Wiberfprud) treten wiithe. Da nun itbrigend nidt jeder
LWiberruf, jonbern, abgejehen von bem vor bret Beugen ert{drten, erft zehn
Jahre nady Erridtung be3 Teftamentes wirffomen, nur Der in ber
befttmmten Form ber Bernidhtung Der Urkunde bes {driftlichen Tefta:
mentes ertidrte gelten foll, fo wiirde {ih aud) aud innerven Griinben
faum mit Sidjerheit ent{deiden laffen, ob im Falle eines in mefreren
Cremplaven erridjteten {driftfichen Eeftamented die BVerniditung eines
Eremplares {don geniigen miifie, oder die BVernidjtung aller erforber-
iy Jei. &8 bleibt aljo af8 Grunblage der Enifdeidung nur bdie 1. 4
Dig. de his quae in testam. del. 28, 4.7 Diefe ift injofern nidyt
ungiveibentiy, ald bei rein wirtlider Muslequng bdag Wort ,tabulas”
in der Jlote bed Paulug ebenfogut cuf bag von bem Teftator ,in
publico® guriidgelaffene, wie auf bas von ifhm wieder an fid) genom:

! Piuribus tahulis eodem cxemplo seriptis unius testamenti veluitatem
eodem tempore dominus sollemniter complevit. 5i quasdam tabnlas in pub-
lico depositas abstulit atque delevit, quae jure gesta sunt, praesertin cum
ex ceferis tabulis, quas nen abstulit, res gests. declaretur, non covstituentur
irvita, Panlus vofat: sed si, ut intestatus moreretar, ineidit tabulas, at hoe
adprobaverint hi, qui ab intestato venire desidevant, scriptis avoeabiftur
hereditas.
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niene und vernichtete Sremplav bezogen werden finnte; aber die fach:
{ide @eyrwungenheit ber erfteren ufjnffung muf fiir die leftere den
Yusfdylag geben, jodbah alfo aud) Hier bet ter SD?eimmg de3 Lberlanbes-
gerichied jteben zu bleiben ift.

3. Weiter bat der Betlagte nod) barin einen Verfto ded Berufungs-
gericjted finden wollen, bap bdasfelbe nidt gevade ben Nadweid ber
Abjicht ber Crblafjerin, phne Teftament verfterben ju wollen, i
erforbertic) gebalten, Jonbern e bei bem wom Lanbgerichte formulierien
Eibe belaffen habe, welder die Ubfidt der Erblafferin, nody e an-
beres Tejtament 3u ervidhten, nidjt ausfdjlieBe. Diefer Wngriff ift jeden-
fall3 {don beshald Hinjillig, weil aud) bie Sefebedworte, auj die er
fich ftikt, ,ub intestatus moveretur in 1. 4 Dig. de his quae in
testam. del. 28, 4, mit benen itbeveinftimmt bie Wenbung: ,,voluitque
intestato decedere® i 1. 1 §. 8 Dig. si tah. test. 88, 8, bie Frage,
ob ber Erblafjer bie b{idt pehabt Haben mag, fpdter ein anberes
Teftament gu errichten, gany offen nffen. Sie bebeuten nur ven Willen,
jept diefed Teftament aufzubeben, infoferm berjenige, welder fewn
Teftament auffeben will, ofne gleichzeitig ein neued st ervidhten, fiir
ven Fall, dafi er jept algbald fterben follte, itberhaupt nidt aud einem
Teftamente beerbt fein will. . . .

Un fih Reht su geben ifi bagegen bem Rldger, wemm er den
Entideibungdgrund bed Berufungsgerichtes angreift, wonad) bie Unf-
febung bes Teftamented aud) dann bewirtt fein wiirbe, wenn bie vers
nidjtete Urfunde nidjt dad Original, Jonbern eine beglaubigte Abjdyrift
ber in Helgoland protofollievten Abfdyrijt bed Leftamentes gewefen fein
follte. Hier hat dbad Oberlandedgeridht in ber THat gegen bie Grund-
{ie bed gemeinen Nechted verftoBen, nady weidhen eine Ab{dyrift, und
wiire fie aud) eine beglaubigte, mit dem Teftamente jelbft eben mnicht
gleimertig ijt (arg. L 7. § 7 Dig. de bon. poss. sec. tab. 37, 11),

Bgl. aud) MWithlenbrud), in dber Fortjepung von Glid's Koms=
mentar Bh. 39 &, 99.

Diefer Redjtsivrtum ded Berufungsgerichted fonnte inbeffen nicht
su einer Aufbebung bes vorigen Urteiled filhren. Denn e3 iff dem
irrigen Gmumbe nody ein zweiter Grund Hingugefiigt, indem thatddlid)
feftgeftellt ift, bafy bie vernichtete Urfunbe in ber That dad Original-
teftament gevvefen fei.” ...



