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45, 1. Jit dic Unjedituug eincsd Teftomented mitteld ber querela
inofficiosi festamenti fcitend ver Gejdmwifter bed Erblaffers auf
Grumd der Behanptung juliifig, baf die im Teftamrnte ald afleinige
Grbin eingefeste €hefran dedfelben cine persona turpis fei?
2. 3t die Kodisilfartlanfel gegeniiber einer querela inotficiosi
testamenti wirtjam?

OI. Givilfenat. Urh v. 30, Juni 1885 & &. &. (Vell) w. €. (K1)
Jep. UL 90/85.

L. Zandgeridit Altona,
Il. Dberlondedgeridyt fief,

Aus den @riinden:

yDer am 13, Jonuar 1880 gejtorbene TMiobilienhanbdler $. in A
bat in feinem am 27, September 1879 ervidieten Teftamente bdie
PBeflagte, feine bamalige Braut und {pitere Ehefrau, zu feiner Univerfal-
echin eingefest. Die Beflagte Jat bie Exbjdaft angefreten unb fid)
fpiter mif einem gewifjen ©. wicderperfeivatet. Die leptere The ift
vemnidyit wenen €hebrudies ber Betlagten gefdyieden. Die Kldgerin ift
eine vollbitrtige Sdwefter des Erblafjers ., ndbere oder gleid) nabe
Bermwandie Hat diefer nidht Dinterlafjer. Auj Grund ber Behauptung,
baR bie eingefebte @Erbin eine persona turpis {ei, Bat bie Rlfgerin
mitteld ber quercla incfficicsi testamenti Deantragt, dag ‘Teflament zu
tejcindleren und dle Beffugte zur Deraudgabe ded Nadlafies nad
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Magigabe eined zu ervidjtenven Jnventares ober jur Perausgabe ber
Hilite ves Gefamtvermbgensd bed H. und der Bellagten zu verurteiler,
Jn erfter Jnjtanmy ijt die erhobene Riage abgemwiefen, wefentlid) deghaly,
weil eine Ehefran im Berhdlinifie zu ihrem Ehemaune nidt als eine
persona turpis eridjemen fiunme, durd) beren Bevorzugung biefer fid)
einer Lieblofigleit gegen feine Gefdymifter {duidig mache. Auj Be-
tufung der Kldgerin ift in giweiter Jajtany nad) ftettgehabier Bermweis-
anjnahme bemn flagantrage gemdh erfannt. WL Ergebnis ver Beweis-
erbebung ftellt baz Berupung@geridyt feft, dah bic Betlagte [ingere
Beit und gwar jedenfalld von 18641870 als difentlides Mibdjen
in verjdyicbenen Borbellen gervefen und dbemndd)it, wabrfgeintich feit
1874, Bubilterin de2 . geworben ijt, a5 welde fie anfangs in einem
feiner Haufer gemolut Yat, {piter aber, wahridentich feit 1877 und
awar wihrend '8 erjte Fran nod) lebte, in defien Familienwohnung
gegogen ijt, TWihrend fie die Bubdlterin bed §. war, fat fie fidh aud
-anberen Mdnnern preidgegeben. Al nicht ermiefen 1wird begeidmet,
baB bied audy nody gu ber Beit gefdyehen fei, al3 fie in §.'8 Wohning
febte, und vaf fte, wibrend fie mit §. verheiratet war, Ehebrud) ge-
trieben hat. Huj Grund diefer Thatfachen {tellt bad Berufungdgeridit
quniichit feft, bofi, wenn bie Thatfadye ihrer BVerheiratung mit H. nicht
vorliegen iiirbe, bdle WBellagte unbedentlid) ald eine persona turpis
djaxatterifiert werben miifte. Ded iveiteren wirh andgefithet, baf, da
fiir die Frage, ob eine eingefete Erbin turpis persoma fei, bie Beit
bes Lobes be3 Crblaffers mafgebend fei, ferner su entfdjeiben fei, ob
eine Ehefran im Berhdltniffe jum Erblaffer ald Shegatten unb beffen -
Gefdywijtern itberhanpt al3 turpis persona angefefen mwerben bdiirfe.
Diefe Frage wird bejafhit; aud vem Wefen der Efe tnne nidt abge-
leitet ywerben, baf eine Lduerel aus dem hier geltend gemadjien Grunbe
gegen eine Ehefran iiberbaupt nidit echoben werden biiefe, vielmelhr
fomme e babei auf die Lage bes Falled an. . Jm vorliegenden Falle
fonme aber bie Thatfadie, vah D. die Beflagte geheiratet Habe, nidt
gur fholge Gaben, bak ifr guter Huf wieberhevgeftellt unbd fie nidit
mefjr alg verddhiliche Perfon zu betradten fei, da . die Betlagte ge-
Yheiratet habe mit Renntnis ihres BVoxlebend, und biefe Thatfade dafer
nur als ein Beweis Der niedrigen Gefinmung bes ., nidht aber ol
eine Wergeibung anjufehen fei, welde aud) von audeven Werfonen
refpeftiert werben wtitfje.
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Gegeniiber biefen Curwigungen mwirk von ber Revifionstldgerin
sunddit anbeimgegeben, ob nidht die frithere turpitudo daburd) befeitigt
fei, baf der Leflngten nad)y der Feftftelung bed pweiten Midters feit
1877 big zu dem im Januar 1880 erfolgten Tode i§red Ehemanues
ein unehrenbaites Werhalten nicht zur Laft zu fegen fei. Allein abge-
feben bavon, bal bel biefem Vedentent iiberfehen wird, daff bie Beflagte
im Jafre 1877 DHei Rebgeiten ber erften Gfefrau bed H. in deffen
Wobhnung gezogen it und dort bas elebrecdherijdie Verhilinis mit ihm
fovtgefenst Hat, ift die Frage, o0 bie Beflagte nod) zur Jeit des Tobes
3 Erblaffers afd eine persoma turpis angefehen werben miijfe, an
iy eine thatfacliche, Deven Beantwortung einer RNacdhpritfung in Ddiefer
Jnftany nur infofern unteryogen werden famn, ald in Frage fommen
tonnte, ob bad Berujungdgeridit oon einer ridtigen Auifafjung bes
Beqriffes ber twrpitudo ausgegengen ijt und bie daraufhin getroffene
weftitellung geniigend begriinbet Dat. Mady beiden Widjtungen giebt
jeboc) ba3 angefochtene Urteil su Bebenten feinen Anlak, und find foide
audy von ber Mevifiongiligerin unidyt erfhoben worden. Dagegen ijt
allerbingd bie Frage, ob nidit burdy bie erfolgte Heivat unter allen
Umitiinben die querela inofficiosi testamenti audgejdyloffen merde, eine
Rechtsfrage, welde der frefen Nadpriifung bes Reviftonzgeridytes unter-
legt. Die Revifiondtlagerin evaditet e8 filr redtéivrtiimlid), daf bod
Berufungdgeridit diefe Frage verneint hat Sie madt geltend, bdafh
ver Reditdgrund ber Jnoffiziefitdtdquerel i ber Irdnfenben Rieblofig-
teit und ber BVerlepung bes officium pietatis vonfeiten bed Leftators
gegen feine Gefdpwijter durd) Bevoraugung ciner personma turpis fiege,
und dak fid baber wmandje Verhdltniffe denfen liehen, in welden die
befondere perfonlide Begiehung ber turpis persona zum Erbloffer ge-
eignet fein mbdjte, bie aud jenen Gefiditspuniten begriindete Diuerel ju
befeitigen. Indbefonbdere ex{djeine e8 bei ber feutigen nffaffung bes
ehelichen Berhiltniffes [dledithin unzulifii, in der Einfehung ber Ehe-
frau, die af3 folde {don ein unentziehbared Redit auf die Hiljte des
Nadylaffed habe, eine ungereditfertigte Bevorzugung ber Ehefvau und
eine Verlebung ber ben Gefdwiftern fdjuldigen Pietdt au erblicen.
Diefe Ansfithrungen find tuded nidht utveffend. Dad Gefets giebt den
im Tejtamente nidt bedadjten Gefdpwiftern beg Erblaffers, wvorausdge-
febt, bafy nidt in iGrer Rerjon Griinde vorliegen, welde ifre Uus-
fyliefung von ber Erbidaft redhiiertigen, gany aflgemein bdie querela
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inofficiosi testamenti, tenn bie eingefepte Erbin eine persona turpis
iit. €5 madgt indbefondere aud) feine Uusnabme fiir ben Fall, baf
bie befondberen Begiehungen de3 Erblaffers jur persona turpis ifre Ein-
fepung an fidy vielfeicht exflarlic) erfdjeinen laffen, benn immerhin wird
eine Lieblofigfeit gegen bie Gefdhwifter barin gefunben, dah Dbiefen nidyt
einmal ber Pflidtteil hinterlaffen ift. Das Gegenteil 1t fih aud
nidt aud der von ber Revifionsildgerin angefihrien 1 27 Cod. de
inoff. test. 3, 28 ableiten. Grfdjeint e8 {don nad) der Fajjung diefer
gejeslichen. Bejtimmung (consanguinei ... ... de inofficioso quaestio-
nem movere possunt, si seripti heredes infamiae vel turpitudinis vel
levis notae macula adspergantur, vel liberti, qui perperam et non bene
merentes, ‘maximisque beneficiis summn patronum adsecuti, instituti
sunt) nidyt vofitg ungpweifelhaft, ob iiberhaupt die lberti zu benjenigen
Perfonen zu vedynen {ind, welde mit einer levis notae macula befajtet
waren, und ob bdiefe nidht pielmehr Traft yofitiv vedtlidger Vegiehung
fenen nur gleidygeftellt find, jo wiirde man bod), andj wenn man biefe
&rage im erfreren Sinne zu entjdjeiben Hatte, aud der Entfdheidumg
beyiiglich einer ofne ifr Berfdhulben mit einer levis notae macula be-
Hajteten Perfon, dody feine Folgerungen auf ben Fall ziehen biirfen,
wo eine Perjon durd) eigene Schuld infam oder thatfadtlidy verdditlic
geworden ift. Hiernad) exfdjeint der gegen bdiefe Feftftellung erfobene
HAngriff ber Revifionstldgerin unbegriinbet, und fann ed bahingeftellt
bleibent, ob da3 gegen die Wuffaffung bed Berufungdgerichted, daf fiir
bie Frage der turpitudo dex Beitpunft bed Lobed bed Erblaffers ent:
{dheibend fei, erfobene Bebenfen der Revifionzbeflugten gutreffend ift. ...

Enblidy befdymwert fich die Bellagte nod baviiber, baf ihre even-
tuelle Berufung auf bie Lodizillarflanfel verworfen ift. Hudy biefer
Ungriff fonnte ecinen Grfoly nicht Haben, Runddft ift bavan pu er-
innern, daf die Nov. 115 bad Pflidhtteildred)t der Gejdpvilter iiber:
haupt nidyt beritfrt, baB bafer besitglich ber Borausfepunger und Wir= -
fungen ber querela inofficiesi testamenti ber Gefdwifter nody basd
dltere romifche Mecht mafgebend ift. Nady diefem fann e3 aber nidpt
yweifelfaft fein, baf ber querela inoff. test. gegenitber bdie Werufung
auf bie Robizillarilanfel wwirtfam ift. Die genannte Qatevel beruhte
auf ber ittion, daf ber Erblaffer, welder fidh einer {olden Lieblofig-
feit jduldig made, feinen nidiften Bermanbten nidhts ju Yinterlaffen,
wafufinnig gewelen fein mitjje, und ihm Ddie testaimenti factio gefehlt
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fabe (I 17 & 1 Dig. de iuoff. test. 3, 2). ©inb nun audy die Kou-
fequengen aud biefes Sefe vom romifden Redite nidht fiberall mit
poller Sdirfe gegogen, o ift bdodh beziiglich ber Rodizillartaufel in
ben vom Berufungsgeridite angefiifrien Gefepen (1 18 Dig. de inoff.
test. 5, 2 und 1 38 Dig. de leg. IIT) audbriid(ic) anerfannt, baf ourd
Beifiiqung der Kodiillartliaufel die Erbeseinfetungen and) nidht ala
Fiveifommifie cufred)t erGalten werben finnten, weil fie quasi a de-
menti finterlafjen fefen. $ievither Herrfdyt audh) unter ben Rechts-
lefrern faum Streit. Dagegen ift allerdbingd vielfad) die Unfidt ver-
{reten,
bgl. . Bangerow, Panbeften Bd. 2 § 527 Anm. 2; Winbd-
fdyeid, Pandetten Bd. 3 §. 631 bei Note 8—10; Fein in Glid's
Rommentar Bb. 45 &, 344; Weiste, Redtslexifon Bb. 10 &, 1005
big 1007; Maper, Die Lehre von ben Legaten §. 25 &. 130
Mote 10; Bering, Ebredt &. 705,
baf der eingefebte €rbe fidh baburd) bie Redite oug ber Lodisiflar-
flaufel fidern fonne, bafy er bie Erbfdajt cus dem Teftamente nidj
antrete und leftered beftitut werden Iaffe. Ob. biefe Unfidyt vidtig ift,
fanrs Bier unerirtert bleiben. Denn im vorliegenden Falle Hat die Le-
flagte, wie vom Bernfungdgeridite fefigeftellt ift, die Erbidaft ange-
tretenr, und fitr biefen Fall wverfagte aud) nac) ber Unfidht der ange-
fithrten Geriftiteller der von ihnen fiir suldifig eradtete Ausweg. . . .



