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55. 1. Beveutung der fm Urkundenprozefie gefdehenen Eibedleiftung
in pewm fih an{dlicfenden Berfahren fber die dem Beflagten vor-
behaltenen Einceden?

2. Gtillidweigende Bejtellung einer dos.

3. PHat bet der condietio canmsa data causa non secuta der
Sonbizicrende su beweifen, baf die Vorausfesung nidt eingetreten
iet, ober hat ber @mpfinger ber Leiftung dad Eintreten der Boraus:

fesung 3u bemcifen?

HIL @ivilfenat. Urt. p. 18, Ofober 1885 & &, §. (RL) w. H. (Betl)
Hep. III. 142/85.

I Qanmdgeridht Danabriid.
II. Dberfanbdedgeridt &clle.

Der Bellagte befannte in einer vor Notar erridieten Urfunbde
vom 23. Miiry 1880, von feiner Ehefrau, ber RKldgerin, teils zur Be-
jablung angefoufter Grunbdftiide, teild zur Wbtragung von Sdulden
ein Rapital von 24 000 o4 bar dargeliehen erhalien ju haben, quittierte
iiber befien ridhtigen Empiang, verfprad) bejfen Berginfumg mit 4 Progent
und Riidzehlung ned) vorgingiger zwblfmonatiger Kiindigung, und
beftellte etne Dypothet an feiner Hofftelle. Geftiigt auf biefe Urfunde
flagte die Qlidgerin die ritdjtindigen Binfen fiiv die Beit vom 23. Miirz
1880 big gum 23. Miry 1883 im Urhundenprogelfe ein.

Beflagter beftritt, 24 000 o7 al8 Darlehn von der Kldgerin er-
halten 3u Haben, behauptete vielmehr, er habe von dem Vater ber Kldgerin
infolge und i Crfitllung eined ihm gegebenen Verjpredjens, feiner
Todter eine bave Yusdftener von 7000 ThHlr. zu geben, Bei ber Cin-
gebung ber Ehe 1866 8000 o und fury nad) ber Hodhyeit 2400 oA
aig dos erfalten, und e3 fhabe bie Rldgerin felbft Schulden im Betrage
von 8270 o fitv ihn bezafhlt, weiter habe er nidhtd erbalten, und 3
feten aufier jewen 14670 of in bie 24000 o# nur nod) Binfen ein-
gerechnet.  Er eradjtete ben Bertrag vom 23, Miry 1880 und dag in
ihm enthaltene Bindverfpredien fitr nidtig, da €3 begiiglid) bex 8400 4
etne  ungiiltige Sdjenfung unter Ehegatten enthalte. MNadbem bdie
Rldgerin einen ihr zugefdobenen Eid qeleiftet Datte, baf fie bie
Uberzeugung nicit eclangt Hebe, daf thr Bater diefenigen 2000 Thlx,,
welde er dem BVetlagten vor der Hodyjeit, und bdiejenigen 800 Thlx,,
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weldhe er bemfelben bald nad) ber Hodeit gegeberi babe, ihm ol
Ausftener gegeben Habe, erfanmte bad Landgeridht ben Beflugten im
Urtundenprojefie {duldig, ber Rdgerin bie eingeflagten Binfen im Be-
trage von 2880 o zu zabfen, Debieft ihm jebody bie Husjijrung
feiner Redjte vor. Der Bellagte madte nun im ordentlichen Berfahren
ald Einwendung geltend, baf bie unbejtrittenermaBen in bie al2
Darlend{duld verbrieften 24000 -7 eingeredineten 8400 o, welde
er von Bem Water Der Kldgerin erfhalfen Habe, die Eigenjdajt won
Dotalgeldern haben, und daf er auBer diefen mur nod) 6270 o4 ven
per Rldgerin vor der BVollgiehung der Urfunbe vom 23, Marz 1880
erfalten, diefe Urtunbe aber erft vollyogen BHabe, naddem ihm die
Ritgerin verfprochen Habe, ben an ben wverbriejten 24000 # nod
fehlenben Betrag baburd) zu ergingen, bap fie Sdulden fiir ihn
bezable, bap die Rldgerin diefem BVerfpredien aber nidht nadygefommen
fei.  Bum Beweife {hodb ber Beflngte der Kldgerin den €id su. Die
Rldgerin befteiti diefe Behauptungen bed Bellagten, behouptete vielmelr,
ben gamgen Betrag von 24 000 o dvem Beilagten vor Lusftellung
ber Urfunbe burch Bavzahlung bezw. Bezahling und Ubernahme von
Sdulben a3 Darlehn gewdfrt zu Haben, fithrte eingelne biefer Yuf-
wentumgen bi3 zum BVetrage von 22857 oF an und bemerfte, baf
fie bic ben Meft von 1148 o bedenben Qeijtungen nidt mehr fpegi-
fisteren fonme. Den ihr zugefhobenen Eid nafm fie an. Dad land-
gerid)t wies beibe Einwendungen juriid; die erjte weil durch die Eides-
leiftung ber Riigerin die Bebauptung ber Dotaleigenidaft der dem
Beflagten von bem Bater ber Rldgerin gezafiten 8400 o7 wiberlegt
fei, Die yweite, weil bie Urhumbe vom 23. Wiry 1880 nidht blof bdie
Bebeutung eined Beweidmitteld Jabe, fonbern einen Wertrag enthalte,
ba§ ber Beflagte fid) fo behanbdeln laffen wolle, ald o er die 24 000 4
voll al8 Darlefin erhalten Hitte,

Anf Berufung bed BVeflagten erfannte dad Dberlandedgeridit den
erften Einmand fiir begriindet, audh den gweiten fiir zuldffig unter bem
Gefiditspuntte der condictio causa data causa non secuta, evadjtete
alg erwiefen, bafy ber Betlugte die Urfundbe vom 23. Mirz 1880 wmter
der Borausfepung audgeftellt habe, daf bie RKldgerin die damals nod
an ber Summe von 24 000 o4 fehlenben Betrige iHm durd) Bezahlung
voy Sdjulden gewdhren werdbe, nahm am, dof bei der condictio causa
data cansa non secuta der Ronbizierende ben Beweid zu fiijren Habe,
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baf bie af8 Vorausfehung gefepte Leiftung nidpt erfolgt fei, bak
bemnad) Beflagter su beweifen habe, bap vor Ausftellung der Urfunde
bezm. nad) biefem Beitpuntte pon ber Rligerin ifm weitere Juwenbungen
alg 14 670 A4 nidit gemadjt worden feien, wied aber bennod) die Klage
b, fomweit bie Kidgerin nidyt bie bem Beflagten aufer den jugeftanbenen
Betriigen gerodfhrien Leijtungen behaubtet Hatte, und madhte im iibrigen
bie Enticheidung bon dem Eide ber Kidgerin itber bie von ihr behaupteten
Leiftungen abhingig. Die gegen bad Urteil ded Dberlanbdesgeridites
von ber Klidgerin eingelegte Revifion wurbe fiir begriinbet erfannt und
oie Sade ju andevweiter BVerhandlung und Enifdjeidung an dag Be-
rufungdgerid)t juriidoeriefen aud folgenben
: @riinben:

. Die von ber Revijionsfligerin gegen bie Entideidbung, bdap
ber erfte Einwand des Beflagten begriindet fei, erhobene Befdpverde
war fiir gerechtfertigt zu eradten.

Das Berufungdgeridht ift zwar mit Redt bavon ausgegangen,
bafp bem in der Urfumbe pom 23. Miiry 1880 enthaltenen Schuly-
verfpredien ber Cimwanb bes Beflagten, die unbefirittenermafen in bie
anerfonnte Daclehndjumme eingerechneten, von dem Vater ber Kldgerin
an ifn gemadjten Bahlungen von 6000 o4 begw, 2400 o# biitten bie
redhilihe Natur ber dos, unb e3 fei bad ber Kldgerin gegebene Ber-
{preden, biefe Summe af Darlehn guriidyuzahlen nnd zu verzinjen,
foeil eine ungitltige Scjentung unter Efegatten enthaltend, nidytig, ent-
gegengefept werben fann, audy wenn man mit bem Berufungageridhte
annimmt, baB der Bellagte nidgt mur bedhalh, weil und inforeit er
ein bares Darlehn von ber Ridgerin empfangen Batte, berfelben fic
verpflichten wollte, fondern {dlecdhthin fo, ai8 ob er beren Tarlehns:
fdhulbner 3u bem begeichneten Betrage wvdre.

Uuch bdie weitere Annahme ded Berufungdgeridtes, der Einmand
bes Beflagten fei in bem jepigen Berfabhren nidht — wie bie Revifions-
tlagerin in Ubereinftimmung mit dem Sandgeridte vermeint — daburd)
ausgefdloffen, baf bie RKldgerin in dem Urfundenprogeife den oben
erwdfnten Gid geleiftet Habe, beruht nidt auf Gefepedverlepung. Dem
Landgeridyte ift allerbingd darin beizutreten, baf bie in bem Urfunben-
prozefje iiber bie von bem Belagten fdon in Ddiefem aufgeftelte Be-
Bauptung der Dotaleigenjdiaft ber fragliden Bahiungen erfolgte Eibes:
leiftung ber Kldgerin aud) in dem jegigen, an den Urfundenprozef fich
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anfdliefenter Berfahren Wirtamtett behilt, bap alfo aud) fiir biefes
letere nady § 428 CBL. voller Beweis der befdworenen That:
fadje geliefert wird, Dern nac) ben Vorfdriften der Civilprogekorbnung
iber bag Berfafren in begug auf bie bem Betlagten im Urfunbenpro-
sefle vorbehaltene Anusfiihrung feiner Redjte bildet biefes eimen Feil
eineg und de3jelben Lexfahrend (5.7 563 Q. PR.L.), woraud folgt, daf
alle €rflarungen ber Partetem, {orveit fie itberbaupt in eimem Progeffe
pon einet miindlichen Berhandblung zur anberen fortwirfen, namentlid)
die Reiftung ober Vertveigerung von iven, aud) fiber ven Urkinden-
progef Binangd im orventlichen Berfofhren witffam bleiben.? Diefes
perfennt aber ber Berufung3riditer and) feinedwegs, er nimmt vielmehr
beghalb an, bof die gedadyte Eibedleiftung der RKldgerin ben Eirwanbd
tes Bellagten, daf die fraglidien Behlungen bed Baters der RKldgerin
bie Natur der dos faben, nicht ausjdhliefe, weil angenommmen werden
milffe, baB bie RMfigerin nur Hobe bejdpoiren follen und befdworen
Dabe, daf ibr Bater die betveffenven Swinmen nicht ausdridlid) als
Angftener bem Beflagten gegeben Habe, und baf dedhald die Priifung
ber Frage nidit ausgefdhloffen fei, ob die Umftiinde, unter:Denten ver
Betlagte die jragliden Summen von dem Bater ber Rldgerin erhalten
Habe, einen Sdluf auf bie Beftellung einer dos geftatten. Diefe Unj-
fafjung der Bebeutung ded vom ber Kligerin im Urfundenprogefie ge-
leifteten €ided enthiit feine Gefepedverlepung, fie entfpricht aber audy
ver Sage der Sadpe, ..

Die weitere %Iu?:fu[)rung bes SBerufungégend;teﬁ, baf bie Hinfiinbe,
unter benen bie fraglidgen Bahlungen an fen BVeflagten erfolgt {eien,
namentlid) bie Beit der Bahiung, {owie bie Perfonen ded Empféngers
und bed Gebers, welder leptere zur Lotierung feiner Todjter ver-
pilichtet fei, ohne weitered die Ubergengung begritnden, dafs ber Bater
der fligerin die Gelber dem Beflagten al Veibhilfe jur Tragung bdex
ehelichen Raften gewdhrt Habe, bap folgeweife jene Umitinde die ¥Un-
nafme tedjtfertigen, die fraglichen Bahlungen Haben Dotalqualitit, und
paf bie Annahme, der Bater ber Kldgerin Habe mit der Hingabe ded
elbed ecinen anberen Jwed verfolgt, und Der Bellagte Habe fie in
einem anberen Sinne entgegennehmen fommen, {olange ouferhalb bed
Bereidjes jeber verniinftigen BVermutung bleiben mitfje, ald nidyt bie

! Bgl. unten Ne. 89 &. 322, D. R,



55. Condictio czusa data causa non secuta. Beteislajt. 2921

fldgerin befonbere Thatfaden nadpveife, welde auf eine Husdnahme
von bem vegelmiBigen Hergange ber Dinge {dhliefen laffen, fann Ffiix
utreffend nicht evacditet werden, verlept vielmehr die Grunbdidge iiber
bie Bemeislaft, Vel Lage der Sadhe muf weifellos der Betlagte ben
Beweid filifren, baf die in der verbrieften Darlehnajumme von 24 000
enthaltenen Bahlungen bed Vaterd ber RKldgerin im Betrage von
8400 o ifm in der Wbfidit gemadht feien, bamit eime dos fiir bie
RKlagerin zu bejtellen. Die Behauptung, daf bie Bahlungen auf Srund
und in Grfiiflung eine$ ihm gegebenen Dotalverfprediens erfolgt feten,
ift burdy bie Eibesleiftung der Ridgerin twiberlegt. €2 fann fid) baber
nur batum Bandelu, ob eine ftillidiveigende Beftellung einer dos an-
sunefmen ift, ob fonffubente Thotfachen vorliegen, aud denen der Wille
besd Baterd ber RKldgerin, bie fraglihen Summen dem Beflagten ald
Pusitener fitr feine Lodter zu geben, Bervorgeht. Die Frage, ob und
unter welden Borausfepungen eine ftilljdweigende Beftelluny etner dos
amgunehmen fei, ift ftrettig. Die Unfidt, dah eine Vermutung vafiiz
{predje, baf Dad Bermigen, weldyed bie Frau dem Manme bei Eingehnng
der Gfe ohne Borbehalt aubringt ober weldjed von bem Vater ber Frau
vem Tanne gegeben wird, die recdbifidhe TMatur ber dos fabe, ift burd)
bag and) von dem Berufungigeridite angeogene Prjudiz vom 26! Ja-
miar 1841 filr die Proving Honnover befeitigt, Denn 5 ift in vem-
felben audgefproden: ,Bum Beweife ber Dotalqualitit folder Sadhen
unb @elber, welde ber Ehemamn von der Frau erhalten Hat, ift ber
blofie Beweid der gejdedenen JIlation nidt in jebem Falle unbedbingt
geniigend, fonbernt ¢8 mmf bie Beftimmung ber inferierten Gegenfidnde
sur Beitreitung der Laften beg Hauswefens erbellen, und auf diefe ijt
nidpt unbedingt aud dem Umftanbe su dliegen, dap die Sadjen ober
@elber dhon bei ober furze Beit nady ber Eingehung ber Ehe inferfert
worben finb,” Diefe Beftimmung muf and) Unwendung finden, wenn
bie @efder ober Sadjen dem Ghemanne mdit von bder Frauw felbit,
- {ondern von Deren Bater bei ober fury nadh Cingefung der Ehe gegeben
finb. Danady fomnte im vorliegenden Falle aus dem vom Berufungsd-
gericite geltend gemadhjten Umftande allein, dap die in ebe ftehenden
Bahiungen bem Beflagten von dem Bater ber Slhgerin bei beyw.
furze Beit nady Cingehung ber Ehe gemadit waren, die Dotalqualitdt
berfelben nidjt abgeleitet werben. €5 war aber nidht Sacde ber
RKldgerin, Thatfaden anjufiihren und u beweifen, aud denen zu ent
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nehmen ift, baf bie Bablungen im vorltegenten Falle, abweidiend von
ber Regel, nidht in der DJiht gemadyt feiem, cime dos gu beftellen,
fonbern ed war Sadje bed Beflagten, Thatfachen su behaupten und zu
Seweifen, weldhe i Berbinbung mit ber vorliegenben Umftanden, ber
Bahlung bei begw. furze Beit nad) Eingehung dex Ehe durd) ben
Vater der Kldgerin, die Annahme begriinden, dah bie Jahlungen an ifhn
gemacht feien gum Bwede der Beftreitung der Laften bes Hausiefens. . . .

Waz fobann den zweiten Eimwand bed Beflagten betrifit, er
habe vor Uusftellung ber Urfunde vom 23, Mdry 1880 ftatt ber in
ihr verbrieften Summe von 24 000 o4 nur 14 670 o, némlidy aufer
bert vom Bater der Klidgerin empfangenen 8400 oF nur nod) 6270 o4
von ber Rldgerin felbft erfalten, bie Schulburiunbe aber nur nady ber
ihm von ber RKdgerin erteilten Bufidherung, bak fie die 24 000 o
burd) Bezahlung von Sdulden ved Beflagten vervoljtindigen rwerbe,
vollzogen, bie Rligerin Habe jedod) diefe Bujiderung nidgt exfiillt, fo er
{cheint auch beziiglid) biefesd Teiles der Entfcjeibung die Revifion begriinbdet.

©3 ift awar von bem Berufungsgerichte, abiveidhend von ber
Unficht bes Lanbdgerichtes, mit Recit angenommen, daf der hier fraglice
Ginwand bem in ber Sdulburfunbe enthaltenen Unerfennimifie bed
Beflagten, bie Summe von 24000 o ald bared Darlehn von feiner
Efhefran erfalten u Haben, wirffam entgegengefest werden fnne. MWenn
aucd) burd bas ‘in ber Sdulburfunde entbaltene Unerfenninis bes
 Gdjulbners ber Gliubiger an fid) bes Nacymeifed dberfoben wird, daf
unb auj yelche Weife er bad Darlehn gegeben Habe, {0 with Dod
baburc) bem Schulbner die Miglicileit nidt entzogen, die Wirtfamleit
bes Scdulbverfpredjens beshald amufediten, weil bdasfelbe unter der
Boraudfepung einer von dem Empfinger (bem Glaubiger) in Bulbunit
st macjenden Reiftung gegeben, biefe Vovaudfebung aber nidyt ein-
getveten fei, Da der Gliubiger bie als Vorausfepung gefehte Leiftung
nidht gemacht Habe; e3 fann ber Sdjulbner bdie condictio causa data
cansa non secuta anftellen. Der Bellagte Hat aber die Boraugfepungen
biefer condictio befauptet. Denn er at behauptet und unter Beiveis
geftellt, er Babe bdie Schuldurfunbe vom 23, Mirz 1880, nadjdem
er beren Bollziehung anfinglid) vevweigert, weil er bie barin al8
Darlehusfunmne angegebenen 24 000 o nod) nidht exhalten gefabt Habe,
erft vollzogen, nadhbem die fldgerin ihm verfprocjen Babe, den an ber
alg Darlehnsiduld anerfannten Swmme von 24000 o4 zur Jeit nod
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fehlenden Betrag durd) Bezablung von Scdulben u vervolitanbigen,
unb bie Rligerin habe diefes Berfpredhen nidht erfitllt, indem fie nad)
Bolziehung ber Urtunbe ifm weber Seld gegeben, nod) Sdyulben fitr
ign getilgt Habe.

Die Annahme bed BVerufungdgerichted, s fei erwiefen, baf ber
Betlagte in diefer von 1hin behaupteten Weife von ber Rldgerin zum
SQontrabieren und jur BVollziehung ber Urfunbe beftimmt fei, beruht
auj einer mit ber Fevifion nidjt anfedyibaren Wiirbigung des Ergeb-
niffes beg ftber diefe BVehauptung bded Beflagien erfhobenen Beugen-
beeifes.

Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungdgeridites find aber nidht
sutreffend.

Der Berufungsridter geht besiiglich ber Strettfrage, wer bei ber
condictio causa data causa non secuta beweidpflichtig fet, bavbon aus,
baf nicht ber Cmpfinger ber Reiftung bie Erfiillung der Boraus-
fehung (causa), fonbern baf ber Ronbizierende ben Midpteintritt ber
causa zu beweifen Babe, nimmt Dafer an, bap ber Beflagte su Be-
fweifen Habe, baf ‘er, aufer bem zugeflanbenermafen vor ber Wus-
ftelfurtg ber Urkunbde vom 23, Miry 1880 erhaltenen 14670 o#, vor
pber nad) ber Yusftellung der Urfumbe vom der Rldgerin eine BVer-
mbgendzumendung nidt erhalten Habe, daf er aber burd) den Nadhweis,
baf er vor Der usftellung ber Uriunbe aufer 14 670 o/ ober eimer
anberen fiheren Summe nichts von ber Rdgerin empfangen habe, die
Rldgerin nidt in dbie Qnge verfepe, ihrerfeits beweifen zu miiffen,
daf und mweldje Summen fie dem Betlagten nadytriglid) sugeroandt
fabe. Der Betlogte muf und barf nad) ver Anficyt bes Berufungs-
geridhted beweifenr, baf ifm auper ben liquidierten 14 670 o aus bem
Bermdgen der RKldgerin nid)ts jugerandt ift oder iwieviel weniger afd
© ber bie 24 000 o vervollftindigenbe Reft von 9380 «# ofne Unter-
fchied der Reitert vor und nad) dem notariellen Atte vom 23. Miry 1880.
Der Berufungsrichter folgert aber weiter daraud, baB ber Beflagte
biefen ifm obliegenben Beweis durd) Gidesufdjiebung angeireten unbd
bie Rldgerin diefen Eid angenommen Habe, daf damit bie RKldgerin bie
Berpflidytung auf fich geladen habe, Thatfadjen ju befaupten, in welden -
fie weitere Bermbgenssuwendungen zu Sunften bed Beflagten aufer
ben 14 670 o7 erblide, auf welde fie mithin ife Beftreiten ber Ne-
gativhehauptung ded Beflagten griinde, bda fie nur {olde Thatfaden
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bejdworen, wnidht aber ein rvidterlidjerfeits unfontvollierbares Urteil
ither ble Qnalitdt ungenannter Lhatfaden ald Vermbgendzumwendungen -
eiblid) baburd) echirten fonne, bag fie thren Eid fdledhihin auf bie RNe-
gation ber beflagtijdien Regativhehauptung ftelle. Ex roeift ben Anjorud
ver Rldgerin auf Binfer von ber Summe von 1148 oA ab, weil nad) den
oon Der Rldgerin angefithrten Bahlungen bdem Beflagten nur ein Betrag
pon 22851 o gugerwendet reorben fei, und fie {ich auber jtanbe exflart
Dabe, bie threr Behauptung nad) bid fiber ben Betrag von 24 000 o
binaugreichenden, iweiteren Buwenbungen zu fpeyialifieren und nad)-
gweifen, und madt bie WUnerfennung bder iibrigen Buwendungen von
ber Retftung ber ber Rldgerin auferlegten Eide abbiingig. Diefe Wng-
fithrungen ftefen mit den Srundidsen idber bdbie Beweislajt und mit
ben Vor{driften iiber den Veweid durd) € in LWiberfprud.

Nad) der Anficyt des Verufungdgerichtes muf der Betlagte be:
weifen, baf die Kldgerin das ihm bei Unsjtellung ber Schulburfunbe
gegebene  LVexrfpredjen, den in ber anecfannten Darlehnéfumme von
24 000 o mod) fehlenden Betrag ihm nadjiviglidh, namentlid) burd
Tilgung von Sdjulden guzumenden, nicht ecfitllt Habe. Trogbem ver-
langt er won ber nidt beweidpflichtigen Rfdgerin, weil ber Betlagte
au. feiner Beweidfiihrung nur die Sidedzuidyiebung bdahin benupt Hat,
ba ihm von ter Rldgerin-odber beren Bater nur bdie aufgefithrten Be-
trdge im Oefamtbetrage von 14670 oF jugewendet feien und bap
augerbem nur nod) Jinfen in den Betrag von 24 000 o4 eingerechet
feler, und weil bie Rifgerin bdiefen Eib angenommen hat, daf bie
Rldgerin Thatfaden anfilbre, aud bemen fid) ergiebt, daf und welde
weiteven Bablungen, bezw. Buwenbungen fie aufer ben zugeffanbenen
an Den Beflagten gemadyt habe, und wweift fte ab, infoweit fie folde
Ehatfaden nidt fubftangiiert behauptet hat, verlangt alio bodh von ber
Rldgerin- die Darlegung der Erfiillung ber Borausfegung des Sduld-
verfprechend. TWenn die Cidedleiftung in der angegebenen Nrt gefeylich
unzuldffig eradjtet wurbe, {o war bie Beweidaniretung bed beweis-
pilichtigen Bellagten juriicdzuieifen, uidgt aber die nid)t beweidpflidytige
Rldgerin abzuweifen, weil fie nidht ble Thatfadjen angegeben Habe,
aud Denen ju entnehmen, ob und big zu weldem Betrage Suwenbungen
an den Beflagten, welde als foldje anymertennen feien, gemadyt worben
jelen.  Darar wirtd aud) dadburd) nidhtd gednbert, baf bie fligerin
neben Der Behauptung, bafy fie bem Beflagten ben gangen Betrag von
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24 000 o gewilrt Habe, eingelue Jurvenbungen, welde fie tem Be-
Hagten vor Ungjtellung ber Urfunde Degwn. um bie Beit ber Yug-
fteltung dexfelben auper ben von ifm gugeftandenen gemadht faben wilf,
angefithrt hat. Diefe Behauptungen wiirden entfdeidend in Betrad)t
fommen, wenn bie Kidgerin beweizpflidhtig wdre, nidt aber, wenn man
mit bem Berufungsridyter davon audgeht, daf der Bellagte ju beweijen
Jabe, baB er ouBer Dber feftftehenden ©umme nid)td ober rvieviel
weniger af3 die nod) an 24 000 o fehlendbe Summe von ber Kldgerin
erhalten Habe. .

Tiir die mextere Beurteilung ber Eade fommen rofgenbe -
wigungen in Belradt.

Der Bellagte muff bie vow ihm behauptete Vorausfesung feiner
Qetftung, bed in der Shuiburfunde vom 23, Miry 1880 enthaltenen
Sdjulbver{predens, beweifen. Diefer Verpflidtung geniigt er aber
nicht {djon badburd), dap er ben von dem Berufungdgerichte fiir exbradt
angenommenen Beweid fithrt, bdaf er bed Schuldverfpredhen erft ab-
gegeben Habe, naddem ihm bie Rldgerin verfprodjen habe, den an bex
Summe von 24 000 o nod) fehlenden Betrag ihm nadtriglid zu
gewiifren, fonberm er muff aud), wie aud) bad Berufungsgeridyt an-
genommen Bat, beweifen, wag ber Gegenftand bdiefer Bovausfegung ge-
wefen, bag Beift, weldjer Betrag thm von ber Kldgerin nady Bollziehung
per Urfunbe nod) gesaBlt werben mufte. €r Gat allo u beweifen,
baf er gur Beit der Wnsftellung der Urfunde mur den von ihm zu-
geftanbenen Betrag von 14 670 o empfangen Gabe. Dagegen fann
ber Unfidjt bes Berufungsgerichtes, baf bei der condictio causa data
causa non secuta ber Ritdforbernbe audy ju beweifen Yabe, dak
bie %omuéfet,ung nidpt eingetreten fei,® dap daher Veflagter st be-
weifen Habe, baf bie Rldgerin thm nod) Unsftellung ber Urlunbde aufer
pem zugeftanbenen Betrage nichtd gezahit ober ugemendet habe, fitr
autreffend nicht-evadbtet werben. &8 muf viefmebr die Anficht* fitv bie
richtige gehalten werben, nad) welder ber Tmpfanger der Leiftung

1 Pol. &dylefinger, Formaltontrafte & 209 jlg.; Witte, Bereiderungs-
tlogen &. 170'flg.; v Bethmann:-Hollweg, Verfude &. 341; Eryleben,
Condictio sine causa Bb. 2 &, 499 lg.

® Wal, Windjdeid, Poanbeften & 429 Note 1. Vorandfepung &, 189;
Deffter ju Webev Werbindlidyleit gur Beweigfithoung &, 2373 Bihr, HUner-
fenuung &, 67; ®erber, flagegrund und Yeweidlor &. 125 jlg.; Magen, Bes
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ven Beweis ber Crfillung ber BVorausfesung zu fiibhren
bat. Die Obligation auf Ritdgabe ded ob rem Empfangenen wird nidt
erft durd) ben idjteintritt der cansa futura begriinbet, fonbem fie
entfteft fofort mit ber Hingabe der Sache unter einer beftimmien causa
fatura, mit ber Leiftung unter einer auf die Hubunft geftellten Boraus-
febung, inbem ber Empfinger bag Empfangene ohne Redjtdgrund (sine
causa) big zum Eintritte ber Beim &eben voraudgefesten causa futura
bat. Der RNidteintritt der causa ift nidt ein wefentlicher Beftandieil
bes Gntitehunggqrunbed bes Rildforderungsrechies, bilbet feinen Teil
bes Rlagegrunbes, fondern durc) den Eintritt der Borausfepung wird
vag Riidforberungdredit ansdgefhlofien. Daraus folgt, bofi nidit der
Ronbizent bad Nidjteintreten ber causa, fonbern bah der Empfinger
ber Qetftung die Erfiillung der Vorausfeung 3u beweilen hat. Geht
man Diervon and, o Hat im vorliegedden Falle, nachbem burd) bie
Beweidfilhrung bed Bellagten fefigeftellt ift, welder Betrag jur Jeit
ber Nusdftellung bder Urtunbe vom 238, Mdry 1880 an bder in ber
Urfunbe verbriefien Darlehnsfumme von 24 000 4 nod) gefeflt Hat,
bie Bligerin zu beweijen, welde Summe fie bem Bellagten zur Cr-
giingung jeer Gumme bi3 zum Betrage von 24 000 o7 nad) Aus-
ftellung ber Nrfundbe gezablt ober auf fonftige Weife namentlid) durdy
Tilgung von Sdjulben Fugetwendet hat.” . . .



