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58, 1. Finbet der ¥Urt. 299 H.G.B. Unwenbung im Falle der
UAbsretung eined Anfpruded ous eiwem mit einer Rebendverfiderungd-
gejeltjdaft auf @eqgenjeitigieit abgejdisfjenen Berfiderungsveritage?

9. Nad weldem Redite ift vie Buldffigleit der Einrebe ausg
bem anaftafijen Gefege su Senrteilen, wenn dad am Orte per Ceffion
geltende Redyt bon demjenigen Redjte abiveidt, welded am Orte der
&lage Degw. an dem Orte gilt, wo bie Obligation ifren Sig hat?

3. Darf der Ceffionnr nady den Beftimmungen der lex
Anastasiana bden ftipulierten Saujpreis sber nur dadjenige einflagen,

wad von ihm Dbereitd thatididlid gesahlt ilt?
4, Beoventung eimer Tonittnng.

IIL @ivil{enat. Uzt v. 13. November 1885 1. &, &. (RL) w. die
~ Qebengverfiderungsbant ,Patria” (Befl). Rep, L 178/85.

1. Randgeridit Gera.
IL.. Dberfanbedgeridit Jena,

Die beflagte Lebendverficherungsbant aui Segenfeitigheit ,, Patria”
in Wien, weldge im Sahre 1875 in Unfaf ihrer Kongeffionierung fitr
bed fFiisftentum Reup | . fidy verpflichtet Hat, in allen Redjtdverhilt-
niffen mit Unterthanen bes Filrftentumes vor ben Geridjten desfelben
Recht zu nehmen umd 3u geben, alle aud ben mit reufifdjen Unter:
thanen abgefchlofjenen Bertrdgen fliehende Bahfungen auf ihre Koften
tm {Fiteftentume vorzunehmen unbd fich allen im Fitrjtentume Reu . L.
beftefienben gefetlidjen Beftimmungen zu unterwerfen, {dhlof tm Friih-
jafre 1882 mit bem Kaujmanne 1. und befien Ehefrau in Gera einen
Vertrag ab, laut deffen ber Ehemann dad Leben feiner Ehejvan filr
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10000 o# verfidjerte unb die Beflagte fidh) verpflichtete, diefe Summe
nady bem Wbleben per Ehefran an beren fiberfebenden Ehemann, even-
tuell an beren legitimierte ©rben audzuzablen. Die BVerfiderte jtarb
im Huguft 1882, Laut notavieller Urfunde vom 23. November 1852
hat U, den Unfprud) aus bem Berfiderungévertrage an den jefigen
fliger, den Handeldmann ©. in Weerane (Rinigreid) Eadhfen), ab-
getreten, und zwar am LBohnorte bed Geffionars; in ber Urtunde er-
flart Der Gebent, er fei voegen der 10000 o vom Geffionar befriedigt.

Auf erhobene Rlage ve3 &, fHaf die Beflagte, aufer einer Hier

nidt in Betrad)t fommenben exceptio doli, bie Einrede aug ber lex
Anastasiana vorgefhiist unb beanfragt, iiber die lestere nad) §§.187. 275
CP.LO. durd) Bwifchenurteil su entfheiden. Huf den lepteren Unirag
ift bie erfte Jnftany infoweit eingegangen, baf fie bie Verhanblung auf
biefe Cinvede befdjrantt hat. Nad) ftattgehabter Beweidauinabme, auf
Grund oeldjer gerichtsfeitiy angenommen ift, bof ber Rliger als
Baluta fir die Ceffion nidt mehr ald 3769 o bezahlt Habe, ijt burdh
Tetlurteil bdes Jambgeridhted zu Gera babin erfannt, daf die Rlage,
forweit {ie auf mebr alg 3769 o4 nebft Jinfen fiir biefe Summe geridjtet
ift, abymeeifen fei,

Die gegen dad Urtell voujeiten bed Kfigerd erhobene Bernfung

ift durd) Urteil bed Oberlandedgevidted su Jena vom 21, Wiiry 1885
perprien.

Gegen biefes Urteil Hat Kidger Revifion exrfoben mit bem UAntrage:
bag angefocgtene Urteil aufpubeben und bann bdie Klage nidt blog
in Hofe von 8769 o, fonbern in ber vollen Hiohe der eingeflagten
Summe von 10000 o# nebft Binjen fiiv begriindet ju ertfdren.

Dem Antrage ift feiliweife entfprodjen, und zwar and folgenben

Griinden: '

»Bur Begriindbung der Cinvede aud ber lex Anastasiana madht bie

Betlagte geltend, bap ber Kldger die jet beanjpruchte Forberung von
10000 o7 von 1L burd) Rauf erworben, jebod) dicfem den SGegentert
nidyt, ober Do) muy zu einem Heinen Teile gewdhrt habe. Der Kliger
bat bie Buldffigleit bdiefer Einvede beftritten; epentuell ift ex bed Gr-
adytens, baf fie nur hid- ju eimem Betrage von 5000 o4 begriinbet fei.
1. Der Rdger madjt pumdidft geltend, dap e8 fih um bie Wbd-
tretung einer aud einem Dandeldgefdiifte Hervorgegangenen Forberung
fanbdele, yeil die ,Pairia”, trogdem fie fid) al3 eine Lebendverfiderungs-
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gefelifdaft auf Gegenfeitigleit bezeichne, nach Mafgabe ihrer Statuten
Panbelsge{chifte betreibe, unbd insbefonbere die won ihr abgefdlofjenen
Berfiderungdoerivage als HonbdelBgefhafte im Sinne ded Art. 271
Riff. 3 H.8.B. angufehen feien; nady Art. 209 H.GB. fei dafer
bie Ginvebe aup ber lex Anastasiana auggefchloffen.

Doz Berufungdgeridit evadtet diefen Einwand fiir unbegritndet
unb ¢ erfdeint ber Diergegen bom Revifionstldger erhobene Angriff
ald verfehlt.

Nady Art, 209 H.G.B. finbet die Einvede aud dem anaftaftjden
Gefee im Falle der Ubiretung einer aud einem Hapdbelsgefddfte
gervorgegangenen Forberung feine Anwendung. Hiernod) fommt
¢d nidht barauf an, 0b bag Ubtretungsge{dyaft swifden U, und dem
Ridger ein Hanbdeldgefdhdjt gewefen ift, fondern ledighd) darauf, ob
ber swifdjen . und ber Betlagten gefchlofjene Bexfidherungsverirag
ald ein folded aufzufafien ift. Repteres miirde bann ber Fall feinm,
wenn berfelbe entiveder al3 objeftives Dandelzgefddft unter bie in
Urt. 271 Fiff. 8 H.G.B. begeidmeten BVerficherungsvertvige fubjumiert
erben Ionnte, ober wenm ber Ubjdhluf bed BVertraged auch nur anf
feiten eined Der Kontrabenten (Urt 277 H.E.B.) fubjeltiv als ein
Panbelagefdhift im Simme der Art 272—274 H.8.B. {id) bdarftellen
wiirbe, Weber bad eine nod) bad anbeve liegt hier vor. Daf von-
feiten bed U., ungeachfet biefer afs Raufmann begeichnet wird, fein
Panbelagefdhaft abgefdloffen wurde, ergiebt fih ummittelbar aud ber
@rwigung, daf ein BVertrag, mitteld deffen ein RKaufutann dag Leben
feiner @fhefran verfidjert, gany auferfalb des Betriches bed Hanbels-
gewerbed Tiegt. b aber die Beflagte al8 Kaufmann im Sinne bes
Handelggefesbuches ampufehen ift, filt sufammen mit der Frage, ob
die [bernahme berartiger Verfidierungen objeftiv al8 ein Handeldgefdjiit
exfdheint, da, wenn biefe Frage ju verneinen wire, aud) die Beflagte,
veren @e[dhftabetried lebiglic) in ber Ulbernahme von Berfiderungen
auf ®egenfeitigheit befteht, nidjt ald Kaufmann befradjtet werben tinute.
Diefe Frage mufte verneint weeben. Daritber befteht fein Streit, daf,
wenn it Art, 271 Biff. 3 H.G.B. bie Ubernahme einer BVerfidjerung
gegen Primie als Hanbdefdgefchift beseichnet wird, darunter mur Ber=
fiherungen gegen fefte Pritmien u verftehen find, und damit die Rer-
fidgerungen ouf Gegenjeitigeit, dad Reift folde Berfidjerungen, bei
welden familiche Mitglieder etner Gefellfdhajt fich roechfelfeitig ver-
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pilidyten, bie feftend ber eingelnen Mitglicder verfiderten Schdben ju
beclen, aud bem Rreife ber Hanbelagefdiijte haben ausgefdlofien werben
follen. b bdie beflagte Lebengverfiderungsbant eine BVerfiderungs-
gefefljdajt auf Segenfeitigteit ift, 1GEL fid) nur aud ben Statuten ber
Bant entnehmen, da einerfeitd der Umftand, daf {ie jid feldbft eine
gegenfeitige Zebensverfiderunggbant nennt, nidt fiiv die Bejahung
biejer Frage, anbererfeitd aber audy ble BVegeidynung der von bem
Berficherten periodifd) zu zablenden |ergiitungen ald Pramien nidt
fiir bie Berneinung derfelben von entidjeidenver Vebeutung ift. Denn
wag bnd leftere anlangt, {o ift vom Bernfungdgeridte mit Redht an-
genonmen,
vgl. Entid). bed RN.O.H.G.'8 Bb. 4 &. 200,

baf Die periodifden Eingahlungen, welde aud) bei Lebendverficherungs-
gefellfhaften auf @egenfeitigieit unter bem Namen ber Primie gemadt
werben, ifrer rechilichen Notur nad) lediglich den Eharafter von BVor-
 jdpiiffen Baben, aud iwelden die BWerwaltungsfoften und die filligen
Berficherunggiummen gededt werden. Las Charatteriftijde einer BVer-
ftherungagefelljdaft auf Segenjeitigleit liegt barin, baf die Berficherer
augleid bie Berfiderten {ind, und daf die ecyielten Mberfhitfje an die
Berficherten guvitdflieken, etwa entflehende Anusfille aber von biefen
gebedt werben.' Da3 Berntfungdgeridit fat nun auf Grund der Be-
jtimmmngen ber @tatuten ber beflagten Banf ofne Redjtzivetum feft-
" geftelit, dbaf bdie borerwdhnten Merfmale bei ber beflagten Eefellidafi
gutreffen. €8 ift dabher mit Recht ber Art. 299 H.8.B, fiir unan-
wenbdbar exadtet.

2, Hud) in betreff der Frege, nad) weldem Redte die Buldffigleit
ber Ginrebe aud ber lex Anastasiapa ju beurteilen {ef, war bem DBe-
mfimgdgerid)te dbahin beiyutreten, daf im vorliegenden Falle bag im
Girftentume Reuf §. & geltende Reht mahgebend fei. Hunadit it
vie Auffaffung bed Revifionsfligers, nady welder bas am Cefliondorte
geltenbe Reht, dafer Hier das biirgerlide Gejepbud) fiir bad Konigreidh
Sadyfen, zur Unendung zu bringen fei, fiir ridhtig nidit u evadjten.
Dennt ba bdie lex Anastasiana, wie fid) ynmittefbar and ber L 22 Cod.
mandati 4, 35 ergiebt, wefentlich im Jntereffe ded Sdulbners ein-
gefiibet ift, fo fann bie Rediisftellung ded legteren nicht daburdy ver-

b Bl Entd. ted NGB in Civill. Bh. 4 €. 396, D. N
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fchledhtert werben, baf bev Glaubiger bie Ceffion in einem Redtsgebiete
porninnnt, in welden bie exceptio legis Anastasianae Yeine @iltgfeit hat,
Do Nedit bed Ceffiondorted ift vielmehr nur mafgebend, ober fann
bod) mafigebend fein, fiiv bag Heditdverhiltnis zwifden bem Cebenten
unbd Gefftonar, nidt aber fiir bad Verhaltnid ywijden bem Ceffionar
und bewr debifor cessus, um tweldied e fid) Hei ber exceptio legis
Anastasianae Banbelt.

Ebenfowenig ift ber Unfidit v. Savigny’'s (Syjtem Bd. 8 &, 277,
weldhe freilidy im vorliegenben Falle gleiGfalid zu ber Unnalme der
Buldffigleit diejer @inreve fiifren wiirde, befzutreten. Nady Dbiefer
Uniicdht ifE unter allen Umftdnden baz Redjt bes RKlagoried ent{deibend,
weil bie lex Anastasiana alg eine lex cogens angufefen fei, bdie von
bem Ridter ofne Ridfidt baranf, nad) weldem Redte im fbrigen
bie Dbligation zu beurteilen fei, angewenbet werden miifie, wenn fie
am Klagorte Geltung Habe, Diefer Nuffafjung ftelit aber bie Er-
wigurg entgegent, bab, wenn bad Gejey den DHandel mit Forberungen,
teldje feinem Herrfdaitdgebiete unterworfen find, fiiv unfittlich erflart,
daraud mody nidt folgt, baf dad gleidhe auch begliglid) des Hanbdels
mit joldjen Forberungen gilt, bie im ibrigen nad) einemt fremben Redjte'
au beurteilen {inb.

Bgl. v. Bar, Das internationale Privat: und Strafred)t &. 273.
Die v, Savigny’fde Anfidt witrbe fiberdies zu bem pralijc) mindeftens
beventlichen Crgebniffe fiifren, bap bei bem Borhandenfein mefhrerer
Gerichiaftinbe die Buldffigleit bdiefer Einvede bon bem jufifligen U
ftanbe abbdngen tbunte, wo bdie Rloge erhoben ift. INup daher bdiefe
Unficdht verivorfen werben, {o erfdjeint €3 allein richtig, dbag Redht Ded
Ortes entfcheiden zu laffen, nad) weldjem iiberhaupt dad Redjt bex
Dbligation 3u beurteilen ift, b. §. bad Recht bed Ortes, an weldjem die
Ofigation ifren Siy hat. Weldjer Ort mun im eingelnen Falle als
&ip ber Obligation amgufehen ift, baritber entfdyeibet, wie bag Reidhé-
geriyt bereitd rvieberfolt audgefproden fat,

vgl. Entfd). bed RE.'s in Civilf. Bd. 4 &. 246, Bbh. 9 &, 227,
in erjter Linie der mutmoflige Wille ber Parteien. It ein foldjer
nidt s ermifteln, fo it der Erfitllungsort ol Siy der LObligation
anifehen. Diervon audgegangen, erfdeint ed nid)t zweifelhait, bdaf
Gera al3 Sip ber vorliegenben Obligation aufzufafien ift.  Denn fier
war bie Obligation entjtanben, Bier war der Schuldner nuc'f) ber 1hm
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ecteiften Rongeffion ju erfiillen verpflichtet, undb den bort geltenden Ge-
fegen . Bat berfefbe fidy unterworfen. €3 war daber bas tm Fitrften-
tume Reuf j. L geltende Recht, mithin da3 gemeine Redjt zur Un-
wenbung 3u bringen, ba portitulovrecdhilide Ubdnderungen besfetben in
ber DBier fraglifen Ridtung nad) der Feftftellung des Berufungs-
geridjtes dort nicht Deftefien. HUndy die gweite Befdjmwerbe bed Revifions-
flagers erfdjeint baber unbeguiinbet. . . .

3. Cin weiterer Ungriff des Revifionstligers richtet fich gegen Die
Berteilung der Beweislaft, indem er fiiv uncidgtg evadtet, bdak baz
Berufungageridt vom Ceffionare den Nadyweis forbere, weldhe Baluta
er Dem Gedenten of8 Raufpreid gewiihrt fabe. Bu einer Erirterung
biefer Rontroverfe Dietet inbed, wie weiter unten nadjgewiefen werben
with, der gegenmrodrtige Fall feinen Ynlah, vielmehr war aus anberen
@viinden die Enifdeidbung bed Verufungdgerichted ald rechtdivrtiimlich
aufsubeben und in ber Sadje felbft, {vo wie gefdhehen, u erfennen.

S Obeveinftimmung mit bem ecften Richter, welder davon aus-
gebt, baf der Ceffionar mur den bar gezaflten RKanfpreid eintlogen
bitrfe umd ber ftipulierte Raufpreid nidt in Betvadyt fomme, nimmt
auch) bad Berufumgsgeridit an, baf sundd)it bie Regel gelte, daf ber
Qeffionar vom debitor cessus nicht bie Summe, veelde ber Ceffionar
bemt Qebenten zu zablen ver{prodien Habe, fonbern nur bie bem Ce-
Denten wirflid) gezahlte Summe forbern {Bnme. Dad Berufungs-
gericht beldyrantt aber biefe Negel infofern, al3 3 im Primgipe anerfennt,
baf €3 einer baren Bafhlung gleid) zu adjten fei, wemn der Betrag ber
Baluta durd) ausdritctlides bereinfommen geftundet und 3 B. als
Darleht ftehen gelafjen werde, Fitv die Unffaffung bed exften Ridyters
lafjen fid) allerhingd eimgelne ©ége in ben beiden bier in Vetvadt
fommenden @efegen, ber 1. 22 und 23 Cod. mand. 4, 85, vermerten;

ogl. aus 1 22: A
.. 81 quig datis pecuniis hujusmodi subierit cessionem usque
ad ipsam tantummodo solntarum pecuniarum guantitatem. ...
... qui alienas pecuniis praestitis subiit actiones, —
und aug ber 1. 23:
. sl quig antem occulte aliud guidem agere conatur et
pacunias pro parte accepit et vendidit particulatim actiones...
C.sed et si quis dopationem quidem omnis debiti facere
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assimulaverit, ut videafor esse tota domatio, aliquid autem

oceulte susceperit;...
gleidhwoff fann nidt angenommmen werben, baf bieg bie Meinung bder
efegeber gervefen ijt. TWerm in denm angefithrten Stellen nur von
ber wirflid) geyablten Valuta bie Mede ift, fo ift dabel an ben rvegel-
migigen Fall gebacht, baf beim Raufe Bug wm Bug geleiftet wicd.
Datten bie Kaifer bad freditieren Ded Raufpreifed nidyt ber Barzahlung
gleidjitellen twollen, fo Bdtte died augdriidli) gefagt werben nriiffen.
Dennt der aus dem Jnfalle bed efehes fih Har ergebenbe Bwed
bedfelben ging bod) immer mur babin, u verbinderm, daf der Eeffionar
mefr einflage, al8 den Raufpreid, welden ev fiiv die Forberung ge-
geben fat. b biefer Kaujpreid {ojort bar bezahlt worden ift, ober
erft fpdter bezablt werben follte, erfheint gleidhgiiltiy. &8 ifi abex
aud) ferner redyt@ivetiimlich, wenn dad Bernfungdgeridht nur fiir den
Falt etne Audnafme zulafien will, wenn durd) angdritdlides (ber-
einfommen ber Kaufpreis gejtunbet wirh, da aud) mangeld einer folden
augbriidlidhen Berebung der Eefjionar bdem Cebentenn aug bem Kauj-
gefdydfte Bi3 zur Dohe Ded (ernftlidy) {tipulierten RKaufpreifes ver:
flaftet Hleibt.

®eht man biervon aus, fo gelangt man bei anbermweitiger Be-
urteifung im vorliegenben Falle ju folgenbem Ergebniffe,

Tad) dem Bugeftandniffe des3 Kliigers ift awifden ihm und dem
@ebenten fiix bie Abtretung ter Forberung ein Kaufpreid von 5000 o7
vereinbart. Davaud ergiebt {id) sundcdhft, bak ber RKldger mehr als
5000 oA nidyt einflagen darf, €8 fragt fid) aber, ob ber Unfprud)
in biefer Hihe Dbegritndet ift. Diefe Frage muf, vorbehaltlid bder
fonftigen wort ber Beflagten vorgefdhitpten Einreden, iiber welde Hidher
nod) nidt verhandelt ift, nach ben obigen Ansfithrungen bejaht werben,
und atvar ofne Riidfidgt darauf, welde Stellung man 3u der Kontro-
verfe iiber die Beweidlajt bei der lex Anastasiana einnimmt, Tenn
bad Berufungagericht fieht aui Grund der Beugenausjogen als bewiefen
an, baf wirllid) ein Kaufpreid von 5000 o ftipuliert worben ift.
©olange dafer nicht nadjgerviefen ift, daf der ftipulierte Raujpreis
fimuliest war — und bied su behaupten und ju beweifen wére, aud
wenn man bden Geffionar bejitgli) bev Dibe der ftipulierten Valuta
fliv bewetspfliditig eradten wolite, jedenjalls Sadje der Betagten
gewefenr —, it bavon cusjugehen, baB der Kaufpreid ein emnfilich

@ b, B, Cntid, in Tivili. TV, 16
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gemeinter war. Unter diefer Borausdjebung ift e3 aber unexfeblid), ob
ber Kaufpreid von 5000 o, wic der Ridger Dbehauptet, bereitd gamy .
bezaflt ift, ober ob, wie der Cebent bei feimer Bernehmung als Beuge
angieht, ein Teil ded Raufpreifed nod) gefdulbet with. Diefe Frage
betrifft mur bad Verhilinis swifdjen dem Ceffionar unb dem Sedenten,
beriirt aber nidyt dem gegenwirtig geliend gemadyten Unfprud) des
Rgers gegen ben debitor cessus.

Anderd wiithe allerdings bie Sadde liegen, wenn ber Cebent gleid)-
jeitig bel ber Berebung bed RKaufpreifed einen Teil bdesfelben erlafjen
hitte, @in berartiger Erlaf wiirde einer Scdentung gleidhjtehen, und
nad; MaBgabe der it ber . 28 Cod. 1. e. enthaltenen Beftummungen
wiirbe der unter foldhen Umftdnden erlaffene Teil ded Raufpreifed nidyr
mit eingeflogt werben biirfen. Uffein bie Annafhme bed Berufungs-
geridyied, daB ber Letl ber Forberung von 5000 o, welder nicgt bar
bezahlt worden ift, vom Gedenten nicht mehr geforbert werben bilrfe,
beruft auf eimer vechtirrtiimlichen Uuffafiung bder Beweidfrajt einer
Suittung.  Der Sedent k. hatte bei feiner zeugeneidliden Bernefimung
angegeben, baf ex bem Rliger am Tage der Ceffion, am 23. November
1882, eine Quittung iiber den Empfang der 5000 o audgeitellt, daf
biefe Dutittung aber nidyt dem wafhren Sadjverhalte entfproden habe,
weil er in ber That vamald nod) nidts bar vom Nidger erhalten habe,
und baf er feinestvegs burdy die Audftellung der Luittung auf die
Babhlung bes Reftes Habe verzihten wollen. - Dad Berufungdgericht
fithet ‘mun, unter Begugnahme auj Windfdpeid (Pandeften §. 857
Fote 5), aud, bah biefe Crlldrung bed Beugen . bedeutungslvg fei
gegeniiber bem in ber Dwnittung unb in der Ceffiongurfunde enthaltenen
Befermnifie de8 Empfanged der 5000 of, da biefern Befenntniffe einve
gleichwertige Wirfung, wie bev rimifdrechtlihen acceptilatio zufomme.
Ullein Dad feptere ift umidty. Die Vuittung bot gunddit nww —
und etwad andered with and) von Windideid a a L. (vergleide
ingbefonbere ben Schlup bded §. 357) micht gelehrt — bdie Bebeutung
eines Beweidmittels, gegen weldhed ein Gegenbereis zuliffig ift. Wird
burd) ven Gegenbeweis bie Beweistraft ber Tmittung aufgehoben, jo
tann ber Schuldner beweifen, daf fie in ber ULJidyt, die Forberung zu
erlaffen, audgefteflt ift, und bann, aber aud) nur Ddann, ift in Der
Duittung ein der vomifden acceptilatio gleidftefender Erfafvertrag
finben. ©a nun aber vom Berufungdgeridte nicht feftgeftellt ift und
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bei dem Mangel aller HUnhaltzpunite audy nidt feftgeftellt werben
fonnte, daf die Duittung von W in der ULfidht anégeftellt fei, durdy
diefelbe auf ben Rejt der 5000 o/ 3u Gunften des Ceffionared su ver-
gidhten, Begw. biefemt bie Baflung bed Reftbetrages zu erlajien, ang der
usfage e WU fid vielmehr nur ergiebt, daf die Quittung in ber
Grwartnng ber Baflungen, welde erft groftenteild nady bem 23, No-
vember 1882 erjolgt find unbd erfolgen jollten, qusgeftellt ift, fo fann
audy ausd ber Uusftellung ber Quittung nidit entmommen werben, baf
ber Ceffionar dem Qebenten nichtd melr jdulbe” . . .



